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Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010 Pääkirjoitus
Suomi siirtyy kohti aiempaa palveluvaltai-
sempaa taloutta, millä on suuria vaikutuk-
sia niin koulutukseen, talouden arvonmuo-
dostukseen kuin myös työnteon malleihin. 
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT 
julkisti äskettäin neljän ministeriön yhteisen 
ennakointikonsortion toimeksiannosta laa-
timansa pitkän aikavälin skenaarionsa Suo-
men talouden työvoiman tarpeesta. Työ- ja 
elinkeinoministeriö on johtanut tätä enna-
kointityötä.
Ennakointitulosten mukaan työvoimaa 
tarvitaan jatkossa väestön ikääntymisestä 
johtuen entistä enemmän hoivapalveluissa 
eli sosiaali- ja terveydenhuoltosektoreilla. 
Suomen kaltaisen vahvasti viennistä riip-
puvaisen talouden selkärankana on pidetty 
teollisuutta. Jatkossa teollisuus ei kuitenkaan 
työllistä entiseen malliin, vaikka arvonlisä-
yksen kehitys onkin skenaariotulosten perus-
teella kohtuullisen vahvaa. Teollisuus pää-
omavaltaistuu edelleen. Voidaan arvioida, 
että talouden selkärankana se voi silti säilyä 
pitkään, vaikka lihakset näyttävät kehittyvän 
palveluissa. Teollisuuskin palveluvaltaistuu, 
huomattava osa arvonlisäyksestä haetaan jo 
nyt palveluista. Lisäksi rakenteellisia muu-
toksia on odotettavissa paitsi toimialojen 
välillä, myös niiden sisällä. 
Ennakointitulosten käyttäjät ovat joutuneet 
pohtimaan näitä VATT:n pitkäjänteiseen ko-
konaistaloudelliseen mallityöhön perustuvia 
tuloksia. Jopa 120 000 työllisen laskennalli-
nen lisätarve sosiaali- ja terveyspalveluissa 
seuraavan 15 vuoden kuluessa voi tuntua 
huimalta, mitä se tietty onkin. Helposti tässä 
vain unohtuu, että lähes vastaava kehitys on 
toteutunut samassa ajassa taaksepäin. 




Pääkirjoitus Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010
Nuorisoikäluokkien pienempi koko edeltä-
viin ja etenkin työmarkkinoilta poistuviin 
suuriin ikäluokkiin verrattuna tekee työ-
voiman ja osaamisen allokaatiosta jatkossa 
entistä haastavamman tehtävän. Suomen 
aluerakenteessa on lähinnä muutamia suu-
ria yliopistokaupunkeja vaikutuspiireineen, 
jossa työmarkkinat toimivat tehokkaasti ja 
sekä työvoiman kysyntää että monipuolis-
ta tarjontaa on olemassa. Väestömuutokset 
edellyttävät tehokasta työvoiman liikku-
vuutta sekä ammatillisesti että alueellisesti 
ja kansainvälisesti. On selvää, että nuorten 
kouluttamisen suunnasta kamppaillaan ja 
koulutetusta nuoresta työvoimasta tulee jat-
kossa sen verran niukkuutta, että markki-
noilla tapahtuu muutoksia. 
Tämänkertaisessa numerossamme Otto 
Kanervo tarkastelee sitkeää työttömyyttä 
ja pahenevaa työvoimapulaa uhkakuvina 
käyttäen aineistona sanomalehtiartikkeleita. 
Varsin kiintoisaa on huomata, että työvoi-
mapulapuheessa uhkakuvat ovat enemmän 
esillä kuin reaalinen työvoimapula. Kanervo 
katsoo, että kilpailukyvystä ja talouskasvus-
ta puhumalla työvoimapulasta on rakennet-
tu keskeinen tulevaisuuden uhkakuva, jonka 
varjolla on pyritty uudistamaan työmarkki-
noita ja perusteltu erilaisia toimia esimer-
kiksi työvoima-, koulutus-, eläke-, alue- ja 
maahanmuuttopolitiikassa. Kanervo tuo ar-
tikkelissaan esille myös vähän keskustelussa 
olleita näkökulmia työvoimapulaan.
Kuinka lainsäädännön valmistelussa pi-
täisi arvioida työllisyysvaikutuksia? Tähän 
kysymykseen hakevat vastauksia artikkelis-
saan Johanna Alatalo ja Heikki Räisänen. 
Kirjoituksessa esitellään säädösvalmistelun 
työllisyysvaikutusarvioinnin taustaa sekä 
laadittu arviointikehikko ja esimerkkiarvi-
ointeja. Työ- ja elinkeinoministeriössä laa-
dittu työllisyysvaikutusten arviointikehikko 
koostuu kahdesta ulottuvuudesta: toisaalta 
työmarkkinoiden jäsentämisestä kysyntään, 
tarjontaan, tasapainoon sekä näiden perus-
teella muodostuvaan nettovaikutukseen, toi-
saalta taas vaikutusmekanismin luonteesta 
joko suorana tai välillisenä vaikutuksena. 
Kirjoituksessa esitellyn kehikon ja sen esi-
merkkisovellusten on tarkoitus tukea sää-
dösvalmistelun yhteydessä tehtävää työlli-
syysvaikutusten arviointia ja ainakin auttaa 
tunnistamaan vaikutusmekanismeja. 
Pasi Saukkonen ja Aki Villa kirjoittavat 
bioenergian ja tarkemmin biomassojen käy-
tön aiheuttamista työvoima-, koulutus- ja 
osaamistarpeista. Biomassojen käyttö ener-
gian tuotannossa lisää paikallisten raaka-ai-
nevarojen hyödyntämisen mahdollisuuksia 
sekä työllisyyttä. Bioperäistä energiantuo-
tantoa puoltavat niin ilmastopoliittiset kuin 
kansantaloudellisetkin syyt. Raaka-aineiden 
kotimaisuus ja jalostus vähentävät asutuk-
sen, maatalouden, liikenteen ja teollisuuden 
hiilijalanjälkeä ja syntyvät työpaikat ovat 
vakaalla pohjalla perustuessaan kotimaisiin 
raaka-aineisiin.
Elina Ekholm tarkastelee kirjoituksessaan 
näkövammaisten asiantuntijoiden työllisyyt-
tä ja työelämäkokemuksia. Asenteellinen es-
teettömyys tarkoittaa sitä, että vähemmistö-
ryhmään kuuluvaan henkilöön suhtaudutaan 
työnhakutilanteessa hänen ammattitaitonsa, 
ei vammaisuutensa perusteella. Tukityöl-
listäminen näyttää olevan merkittävä tekijä 
näkövammaisten työllistymisprosessissa. 
Ekholmin tulosten mukaan työelämän mo-
nimuotoisuus on edennyt ja näkövammai-
set toimivat enenevässä määrin kouluttaji-
na, juristeina, kielenkääntäjinä, teologeina, 
virkamiehinä sekä ohjaus- ja neuvontatyön 
parissa. Koulutuksellinen integraatio ja apu-
välineet ovat mahdollistaneet työnteon aka-
teemisissa ammateissa.
Numeron 3/2010 aineiston määräpäivä on 
27.8.2010
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Johdanto
”Jo lähivuosina väestön ikääntyminen ja 
poistuminen työelämästä tulevat luomaan 
työmarkkinoille merkittävää pulaa osaavas-
ta työvoimasta”. Tämä on yleisesti jaettu 
näkemys työmarkkinoiden tulevasta kehi-
tyksestä. Työmarkkinoita nähdään uhkaavan 
merkittävä pula työvoimasta niin sanottu-
jen suurten ikäluokkien jäädessä eläkkeelle 
2010-luvun alkuvuosina, jonka myötä van-
husväestön määrä alkaa kasvaa ja työikäisen 
väestön määrä pienentyä nopealla tahdilla. 
Työvoimapulan uhkaa pidetään Suomessa 
todellisena (Sihto 2006). Ratkaisuja työvoi-
man riittävyyteen on haettu muun muassa 
kannustamalla työikäistä väestöä jatkamaan 
työelämässä entistä pidempään, edistämällä 
nuorten nopeampaa siirtymistä työelämään, 
1 Otto Kanervo, VTT, tutkija, Lieto
Uhkakuvana sitkeä työttömyys ja paheneva 
työvoimapula
– työvoimapulakeskustelun näkökulma 2000-luvun alun 
työmarkkinoihin
Otto Kanervo1
ehkäisemällä ennenaikaista työvoiman ulko-
puolelle ajautumista, tukemalla työttömien 
ja vaikeasti työllistyvien työllistymistä se-
kä lisäämällä työperäistä maahanmuuttoa. 
Pyrkimyksenä on työn tarjonnan lisäyksen 
kautta turvata suomalaisen elinkeinoelämän 
ja tuotannon toimintaedellytyksiä, hillitä 
palkkojen nousua sekä maksimoida kan-
santaloudessa tehdyn työn määrä, kilpailu-
kyky ja talouskasvu, joista on muodostunut 
2000-luvulla yhä hallitsevampia tavoitteita 
ja politiikkatoimien perusteita yhteiskunnan 
eri lohkoilla (Heiskala 2006; Saari 2006; 
Pelkonen 2008; Kananen 2008).
Tässä artikkelissa lähestyn työmarkki-
noita työvoimapulasta käydyn keskustelun 
kautta. Työvoimapulasta on kirjoiteltu pal-
jon 1990-luvun lopulta lähtien. Tämä on jo 
sinällään mielenkiintoista, koska samaan 
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010
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aikaan maassa on jatkuvasti ollut satojen tu-
hansien työttömien joukko valmiina töihin 
ja hurjimpinakaan talouskasvun vuosina to-
dellisesta työvoimapulasta on ollut vain vä-
hän konkreettista näyttöä. Onko puhe ollut 
valmistautumista tulevaan vai uhkakuvien 
luomista, joilla on voitu perustalla erilaisia 
politiikkatoimia? Millaisessa kontekstissa 
työvoimapulasta on keskusteltu? Millaista 
keskustelua esimerkiksi koulutuksesta ja 
maahanmuutosta on käyty työvoimapulan 
suunnasta tarkasteltuna? Miten työttömyys 
ja talouden suhdanteet ovat heijastuneet pu-
heeseen? Korostuvatko puheessa kilpailuky-
vyn ja talouden elementit?
Työvoimapulakeskustelun 
lähtökohdat ja ajallinen kehitys
Tutkimusaineisto muodostuu sanomaleh-
tikirjoituksista, jotka on kerätty Helsingin 
Sanomista (HS), Turun Sanomista (TS) ja 
Kalevasta, joista viimeksi mainitut ovat mu-
kana alueellisen näkökulman synnyttämi-
seksi. Analysoituja kirjoituksia on yhteensä 
618 kappaletta. Artikkeleiden aikaväli on 
vuodesta 1996 vuoden 2009 elokuun lop-
puun asti. Haku on tehty kyseisten lehtien 
sähköisistä arkistoista termillä ”työvoima-
pula”. Mukana on kaikki aineisto lukuun 
ottamatta muutamia yleisönosastokirjoituk-
sia sekä ulkomaan uutisia, joissa käsitellään 
työvoimapulaa muiden maiden kuin Suomen 
näkökulmasta. Äänessä ovat etupäässä asian-
tuntijat, tutkijat, virkamiehet ja toimittajat.
Keskustelu työvoimapulasta oli vielä 
1990-luvulla suhteellisen vähäistä, sillä en-
nen vuotta 2000 julkaistuja työvoimapulaa 
käsitteleviä artikkeleita on aineistossa vain 
49 kappaletta. 2000-luvulle tultaessa kirjoit-
telu on kiihtynyt vuosi vuodelta ollen hui-
pussaan vuosien 2007 ja 2008 aikana, jolloin 
läpikäymissäni lehdissä julkaistiin molempi-
na vuosina lähes sata työvoimapulaa tavalla 
tai toisella käsitelevää kirjoitusta.  Tuolloin 
erityisesti tiettyihin suhdanneammatteihin ja 
-alueisiin kohdistuva työvoimapulakirjoit-
telu voimistui, joka kertoo omaa kieltään 
talouden nousukausiin liittyvästä ilmiöstä. 
Myös työperäiseen maahanmuuttoon liitty-
vä keskustelu sai tulta purjeisiinsa vuosina 
2007–2008. Toisaalta työvoimapulakirjoit-
telu on jatkunut vilkkaana edelleen vuoden 
2009 alkupuoliskolla (43 kirjoitusta), vaikka 
talous on kääntynyt laskusuhdanteeseen ja 
työttömien määrä on lisääntynyt tuntuvas-
ti. Seuraavassa käyn läpi työvoimapulasta 
käytyä keskustelua aineistosta nousevien 
teemojen pohjalta.
Nousukauden ilmiö ja tulevaisuuden 
uhkakuva
Työvoimapulasta on kirjoiteltu viime vuosi-
na paljon osittain siitä syystä, että talous oli 
2000-luvulla pitkään vahvalla nousu-uralla 
ja ammattitaitoisista työntekijöistä syntyi 
pulaa talouden rattaiden pyöriessä täydellä 
teholla. Pula työvoimasta seuraileekin talou-
den nousuja ja laskuja siten, että talouden 
korkeasuhdanteessa yritykset palkkaavat li-
sää ihmisiä ja tietyistä osaajista alkaa olla 
pulaa, kun taas laskusuhdanteessa työpaik-
koja katoaa ja ihmisiä jää vaille työtä. Talo-
ushistoriassa työvoimapulaa on tyypillisesti 
seurannut laskusuhdanne ja taantuma (TS 
23.1.2008)1. Esimerkiksi 1970-luvun alus-
sa työvoimapulasta puhuttiin hieman ennen 
öljykriisiä. Työvoimapulan kanssa painittiin 
myös kasinotalouden hulluimpina vuosina 
1980-luvun lopulla, jolloin jopa koululai-
set ja eläkeläisetkin vedettiin joukolla töi-
hin. Kasinohuuman mentyä Suomi ajautui 
1990-luvun alussa syvään lamaan. Vastaa-
vasti ennen niin sanotun it-kuplan puhkea-
mista 2000-luvun alussa Suomessa oli kova 
Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010 Artikkeleita
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pula tietotekniikka-alan osaajista. Edelleen 
vuosina 2007–2008 työvoimapulakeskuste-
lu kävi kuumana, kun talous oli ollut pitkään 
vahvalla kasvu-uralla, joka katkesi äkkipy-
sähdykseen loppuvuodesta 2008.
Sanomalehtikirjoitusten perusteella am-
matteja, joissa on 2000-luvulla kärsitty 
työvoimapulasta, ovat olleet muun muassa 
kaivosmies, kivimies, bussikuski, taksi-
kuski, katsastusmies, kirvesmies, metalli-
mies, siivooja, pappi, eläinlääkäri, lääkäri, 
hammaslääkäri, sairaanhoitaja, lähihoitaja, 
farmaseutti, lastentarhan opettaja, sosiaa-
lityöntekijä, psykologi, autokaupan myyjä, 
myyntimies, tietokonepelikehittäjä, insinöö-
ri, diplomi-insinööri, kaavoittaja, kampaaja, 
kokki, merimies, talonmies ja ikkunanpesijä. 
Ammattien kirjo on laaja, joista ainakin osa 
voidaan liittää nousukauteen liittyvään ta-
louden ylikuumenemiseen ja siitä johtuvaan 
työmarkkinoiden kiristymiseen. Tyypillinen 
talouden nousuja ja laskuja seuraileva am-
matti on taksikuski, joiden kyytejä pidetään-
kin kansan keskuudessa eräänlaisena talous-
suhdanteiden mittarina. Nousukaudella tak-
silla ajellaan runsaammin ja seudut tuntevis-
ta kuskeista on pulaa, kun taas laskukauden 
alkaessa taksikyydit leikkautuvat nopeasti ja 
kuskipula helpottaa kyytien vähetessä.
Työvoimapula on helppo leimata nousu-
kauden ilmiöksi. Selitys on kuitenkin liian 
yksinkertainen, sillä todellisena huolena 
monella alalla on työntekijöiden ikääntymi-
sestä ja työelämästä poistumisesta seuraava 
uuden työvoiman tarve, jonka nähdään voi-
mistuvan 2010-luvun alkuvuosina, kun niin 
sanotut suuret ikäluokkien alkavat todente-
olla jättäytyä eläkkeelle. Eläketurvan tilas-
tojen mukaan vuonna 2009 eläkkeelle siirtyi 
jo 80 000 ihmistä ja vauhdin odotetaan vain 
kiihtyvän 2010-luvun alkuvuosina. Työvoi-
mapulakeskustelun yhteydessä onkin kirjoi-
tettu runsaasti ikääntyneiden työllisyydestä 
ja sen kehityksestä, erilaisista ikäprojekteis-
ta sekä piirtämällä kuvaa motivoituneista 
ikääntyvistä työntekijöistä, jotka jaksavat 
työelämässä yhä pidempään työtovereiden 
ja työantajien tukemana. Samalla suurten 
ikäluokkien työelämään tulevaisuudessa 
muodostama aukko on muuttunut väestötie-
teelliseksi faktaksi. Kun vielä 1990-luvun 
lopulla näkyi kriittisiä arvioita siitä kuinka 
suuria suuret ikäluokat itse asiassa ovat (HS 
25.3.1998)2, niin mitä pidemmälle 2000-lu-
ku on kulunut, niin sitä vähemmän on poh-
dittu, jos suurten ikäluokkien työelämästä ja 
työmarkkinoilta poistumisesta ei seuraakaan 
pelätyn suuruista vajetta työmarkkinoille.
Voidaan nähdä, että argumentti väestön 
ikääntymisestä ja siitä seuraavasta työvoi-
mapulasta on kyllin vahva ja todellinen, 
että se on vaikuttanut merkittävällä tavalla 
siihen miten työmarkkinoista ja työelämästä 
puhutaan sekä miten niiden kehittämiseen 
suhtaudutaan. Tulevaisuuden työvoimapu-
la on siis päätöksentekijöiden mielestä tot-
ta tai ainakin riittävän totta, jotta sitä voi 
käyttää perusteluna erilaisille poliittisille 
toimenpiteille. Työvoimapulan nähdään 
uhkaavan taantumasta huolimatta (Kaleva 
24.10.2008)3. Työvoimapulasta on raken-
nettu taloudellisin käsittein kuten taloudelli-
seen kasvuun ja kansalliseen kilpailukykyyn 
nojaten keskeinen tulevaisuuden uhkakuva, 
jonka pohjalta voidaan viedä läpi erilaisia 
politiikkatoimia. Työvoimapulan positiivisia 
vaikutuksia työmarkkinoihin ja työelämään, 
kuten pätkätöiden vähenemistä, työolojen 
kohentumista tai työurien pidentymistä, on 
sen sijaan tuotu julki selvästi vähemmän ja 
usein negatiivisessa valossa. Esimerkiksi 
työvoimapulan tilanteessa yritysten välinen 
kilpailu työntekijöistä johtaa tyypillisesti 
palkkojen nousuun, mutta työvoimapula-
keskustelussa tämä seikka tuodaan esiin 
ennen kaikkea huolestuttavana asiantilana 
sitä kautta mitä palkkojen nousu aiheuttaa 
suomalaisten yritysten kilpailukyvylle ja ta-
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010
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louskasvulle eikä nähdä sitä mitä muuta po-
sitiivista entistä paremmat palkat saattaisivat 
saada aikaan kansantaloudessa ja esimerkik-
si pienipalkkaisten elämässä.
Tulevaisuudessa siintelevällä työvoimapu-
lalla ja sen taloudellista kasvua ja kilpailuky-
kyä mahdollisesti rajoittavilla vaikutuksilla 
on 1990-luvun loppupuolelta lähtien perus-
teltu erityisesti eläkejärjestelmän kiristyksiä 
kuten eläkeiän nostamista ja varhaiseläkkei-
den tarkennuksia. Uhkaava työvoimapula 
on ollut myös vahvasti taustalla esityksis-
sä, joilla on pyritty nopeuttamaan nuorten 
siirtymistä koulun penkiltä työelämään. 
Työttömyysturvassa ja työvoimapolitiikassa 
työvoimapulanuhka on merkinnyt liukumaa 
yhä vahvemmin työvoiman tarjontaa ja liik-
kuvuutta, työmarkkinoiden kohtaantoa sekä 
aikaisempaa aktiivisempaa ja aktivoivampaa 
turvaa korostavaan näkemykseen työmarkki-
noista. Viime vuosina poliittisessa päätöksen 
teossa vain perhearvot ovat selkeällä tavalla 
ajaneet työn tarjonnan edelle siitäkin huoli-
matta, että työvoimapulan varjolla myös esi-
merkiksi hoito- ja vuorotteluvapaiden ehtoja 
on yritetty tiukentaa. Esimerkiksi pienten 
lasten ja vauvojen isiä poliittisen päätöksen-
teon sormi on töninyt etupäässä työelämästä 
poispäin kotiin viettämään perhe-elämää per-
heenlisäyksen yhteydessä. Perhepolitiikan 
nimissä on syntynyt myös ratkaisuehdotuk-
sia työvoimapulaan, kun peräti pääministe-
rin suusta on kuultu ehdotuksia ukkoutuvan 
ja akoittuvan ikärakenteen paikkaamisesta 
vauvatyövoimalla eli kannustamalla nuoria 
pareja lapsentekoon (TS 7.9.2003)4.
Tulevaisuudessa uhkaavaa työvoimapulaa 
on siis yhteiskunnallisessa keskustelussa ja 
päätöksenteossa pidetty jo pidempään niin 
todentuntuisena uhkana, että se on myös 
edellyttänyt erilaisia politiikkatoimia tai 
ainakin erinäköisiä avauksia uhkaan rea-
goimiseksi. Kuvaavaa on 2000-luvun en-
sikymmenen työvoimapulaa käsittelevissä 
kirjoituksissa siihen liitetyt sanat: tuleva työ-
voimapula, ennakoitu työvoimapula, edessä 
oleva työvoimapula, uhkaava työvoimapula, 
vääjäämätön työvoimapula, tulevaisuudessa 
siintävä työvoimapula ja niin edelleen. Kir-
joituksissa työvoimapula myös usein kasvaa, 
pahenee ja muodostuu jopa valtavaksi. Työ-
voimapulan nähdään hyökkäävän ennen pit-
kää niin tosissaan, että pelätään jo minne se 
iskee ensimmäisenä. Oireita ja vaaran merk-
kejä on ollut näkyvissä pidempään. Paikoin 
työvoimapulasta on jo kärsittykin. Kirjoituk-
sissa työvoimapula on tyypillisesti vakava. 
Sen on diagnosoitu olevan jopa kroonista. 
Erään otsikon mukaan tulevaisuudessa työ-
voimapula muodostaa kansallisen hätätilan. 
Vasta 2000-luvun ensimmäisen vuosikym-
menen lopulla selvään nousuun kääntynyt 
työttömyys on katkaissut hurjimmilta työ-
voimapulan maalailuilta tien otsikoihin.
Toisaalta työvoimapulassa on nähty myös 
myytin aineksia eli myös pitkälle tulevai-
suuteen päin katseltaessa pulaa nähdään 
olevan enemmin työstä kuin työvoimasta. 
Työvoimapulaa on pidetty liian voimak-
kaana ja vahvasti liioiteltuna ilmaisuna työ-
markkinoiden todellisuuteen suhteutettuna. 
Työvoimapulapuhe on leimattu työnanta-
jien valitukseksi ja propagandaksi, jonka 
on kiivaimmillaan nähty kasvaneen suora-
naiseksi huudoksi. Työvoimapulakeskuste-
lua onkin käyty suurelta osin työnantajien 
suulla. Elinkeinoelämä on ollut huolissaan 
työvoiman riittävyyden lisäksi siitä, että 
heidän kovasti kaipaamiaan ammattiosaa-
jia valmistuu ammatillisista oppilaitoksista 
liian vähän. Myös oppisopimuskoulutusta 
on elinkeinoelämän mielestä tarjolla turhan 
niukasti. Toisaalta nähdään, että osaajavajet-
ta ei ratkaista vain kouluttamalla enemmän 
ja nopeammin nuorisoa, vaan yhteiskunnan 
ja yritysten on luotettava myös aikuisiin ja 
jo työssä oleviin. Työvoimapulan toivotaan 
laittavan uudenlaista painetta ammatilliseen 
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uudelleenkoulutukseen sekä työvoiman liik-
kuvuuteen (HS 22.5.2006)5.
Elinkeinoelämä näkee ihmisiä koulutet-
tavan liian pitkään ja vääriin ammatteihin. 
Työnantajaleirin mukaan olisi tarkasti mie-
tittävä kuinka suuri osuus väestöstä todella 
tarvitsee korkeakoulututkinnon pärjätäkseen 
työssään. Korkeakoulutus nähdään jopa suo-
ranaiseksi uhaksi, kun uusien opiskelijoiden 
ja osaavien työntekijöiden nähdään katoavan 
yliopistoihin ja muihin korkeakouluihin (HS 
9.8.2005)6. Syitä ammattiosaajien puuttee-
seen löydetään muun muassa siitä, että am-
mattikoulutusta eikä perinteisiä teollisuus- ja 
palveluammatteja arvosteta riittävästi. Nuo-
rilla on työnantajien mukaan vääristyneitä 
mielikuvia siitä, millaista esimerkiksi siivoo-
jan tai laborantin työ oikeastaan on. Toisaalta 
julkisuudessa paljon esillä ollut pula amma-
tillisista osaajista on viime vuosina luonut 
ammatilliseen koulutukseen mukavaa nos-
tetta nuorten pohtiessa sitä miten on järke-
vää kouluttautua ja missä on tulevaisuudessa 
parhaat työllisyysnäkymät (TS 10.8.2007)7.
Koulutusta työvoimapulakeskustelun 
suunnasta lähestyttäessä muut kuin elinkei-
noelämän näkökulmat ovat jääneet lapsipuo-
len asemaan. Keskustelussa ei ole annettu 
esimerkiksi suurta tilaa sille mitä nuoret ja 
ihmiset ylipäätään itse haluavat. Pitäisikö ih-
misiä kouluttaa vastentahtoisestikin aloille, 
joiden arvioidaan tulevaisuudessa kärsivän 
työvoimapulasta, mutta joille he eivät itse 
välttämättä halua? Melko vähän kirjoituk-
sissa on myöskään noussut esiin kriittisiä 
kommentteja sen suhteen mikä olisi mah-
dollisesti työnantajien ja elinkeinoelämän 
oma vastuu omien työntekijöidensä koulut-
tamisessa ja työvoimakapeikkojen tilkitse-
misessä. Harvassa ovat olleet kysymykset 
siitä mikä markkinataloudessa oikeastaan 
on yhteiskunnan vastuu yksityisen sektorin 
työvoimatarpeista huolehtimisessa muiden 
toimiensa ohella (TS 29.4.2008)8. Varoituk-
sen sanoja keskustelussa on näkynyt lähinnä 
sitä kautta, että koulutusmääriä suunnitel-
taessa ei pitäisi seurailla liikaa suhdanteita 
sekä työnantajien toiveita, sillä tekniikan 
kehitystä ja talouden käänteitä on vaikea 
arvioida edes summittaisesti kovin pitkälle 
tulevaisuuteen (HS 20.4.2007)9.
Työmarkkinoiden kohtaanto ja 
rakenteellinen työttömyys
Työvoimapulakeskustelun yhteydessä nou-
see toistuvasti esiin se miten maassa voi olla 
työvoimapula, kun samaan aikaan työttömiä 
on kuitenkin satoja tuhansia. Esimerkiksi jo 
vuonna 1998 ihmeteltiin miten vaikeaa tiet-
tyihin töihin on saada tekijöitä, kun samaan 
aikaan kortistossa oli liki 400 000 työtöntä 
(HS 1.8.1998)10. Tuolloin myös viranomai-
set tyrmäsivät puheet työvoimapulasta lii-
oiteltuina ja yliampuvina. Kyse oli heidän 
mukaansa lähinnä tilapäisistä rekrytointi-
vaikeuksista eli työnantaja ei heti saanut 
haluamaansa työntekijää asettamillaan eh-
doilla (HS 1.4.2000)11. Toisaalta viranomai-
set näkivät samoihin aikoihin maahanmuut-
tokeskustelun yhteydessä työvoimapulan 
olevan jo tuloillaan ja koskettavan kaikkia 
aloja niinkin pian kuin vuonna 2005 (HS 
23.11.2000)12. Työvoimapulakeskustelulle 
onkin ollut tyypillistä ajallinen häilyvyys 
kuten eräs kirjoittaja kuvaa kirjoittelua 
1990-luvun lopulla: ”totaalinen huutava 
työvoimapula lyö milloin varmasti vuonna 
2000, ehdottomasti vuonna 2002, välillä 
vuonna 2003, viimeistään vuonna 2005 ja 
tilastollisesti vuoteen 2010 mennessä. Näitä 
juttuja esitetään aina kylminä tosiasioina, 
vaikka maassa on valtava työttömyys piilo-
työttömät mukaan lukien” (TS 13.1.2002)13. 
Sama arvuuttelu työvoimapulan ympärillä 
on jatkunut pitkin 2000-lukua. Taantuman 
myötä sen suunta on tosin kääntynyt ja yhä 
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useammin esitetään näkemyksiä siitä, koska 
työvoimapula ei tule. Työvoimapula ei tule 
vielä 2014 eikä 2017, mutta entä jos kuiten-
kin vuonna 2021?
Työttömyyden ja työvoimapulan rinnak-
kain kulkeva suhde on herättänyt myös sy-
vällisempää keskustelua työmarkkinoiden 
kohtaannosta sekä rakenteellisesta työttö-
myydestä, joka muodostuu siitä työttömi-
en joukosta, joka jää jäljelle, kun talouden 
pyörät pyörivät täysillä eikä työvoimaa enää 
saada töihin ilman palkkoihin puuttumista. 
Viime vuosituhannen loppupuolella Suomen 
rakenteellisen työttömyyden ajateltiin olevan 
jopa yli 15 prosentin (HS 21.8.1999)14. Syy-
päänä näin korkeaan rakenteelliseen työt-
tömyyteen pidettiin Suomen korkeaa vero-
astetta. Sittemmin talouskasvun mukanaan 
tuoman positiivisen työllisyyskehityksen 
myötä arviot alkoivat liukua alaspäin, kun 
yhä useammat vaikeasti työllistyvinä pide-
tyt alkoivatkin tämän vuosituhannen puolel-
la saada töitä. Puhuttiin enää 7–8 prosentin 
rakenteellisesta työttömyydestä eli noin 
200 000 työttömästä. Myös optimismi nosti 
päätään, kun työttömyys painui hetkellisesti 
tämänkin alapuolelle ja pitkäaikaistyöttömät 
alkoivat kelvata työnantajille eläköitymisen 
lisääntyessä ja työvoimapulan uhatessa. 
Nähtiin, että työttömyyden kova ydin voi 
hyvinkin painua alle 70 000 ihmisen (HS 
25.1.2007)15. Työvoimapulaan ehdittiin lada-
ta suuria odotuksia pitkäaikaistyöttömien ja 
vajaakuntoisten työllisyyden suhteen myös 
heidän itsensä suunnasta (HS 26.5.2008)16.
Toisaalta myös varoittavia sanoja on nähty, 
sillä suurten ikäluokkien siirtyminen eläk-
keelle ei välttämättä helpota työttömyyttä 
niin paljoa kuin on luultu, sillä yritykset 
kilpailevat etupäässä töissä olevista ja työt-
tömiä rekrytoidaan vasta todellisessa tar-
peessa, jos silloinkaan17 (HS 11.7.2005). 
Mieluiten yritykset nappaisivat leipiinsä 
jonkun toisen yrityksen työntekijän. Joillain 
aloilla työnantajien piiriin on saattanut juur-
tua esimerkiksi huonojen kokemusten mu-
kanaan tuomaa pidättäväisyyttä palkata työt-
tömyyskortistosta ketään (TS 3.3.2007)18. 
Suurin pelko monessa suunnassa näyttää 
olevan, että 2010-luvulla Suomessa on erit-
täin suuri joukko pitkäaikaistyöttömiä ja 
samaan aikaan paheneva työvoimapula (TS 
6.6.2004)19. Erityisesti taantuman myötä 
on oltu huolissaan siitä, että ei toistettai-
si 1990-luvun alkupuolen laman virheitä 
ja päästettäisi nuoria ja parhaassa työiässä 
olevaa väkeä syrjäytymään ja hukkumaan 
pitkäaikaistyöttömyyden syövereihin. Tämä 
edellyttää sitä, että heidän työllisyyttään tu-
ettaisiin aktiivisesti, koska työvoimapulan 
nähdään kolkuttavan jo pian ovella, jolloin 
tarvitaan kaikki kynnelle kykenevä väki si-
tä torjumaan. Mallia työttömien aktivointiin 
on yritetty hakea muun muassa Tanskasta, 
jota pidetään yleisesti ”loistoesimerkkinä” 
maasta, jossa hyvinvointivaltio ja korkea 
työllisyys on onnistettu yhdistämään alhai-
seen irtisanomissuojaan ja hyvään työttö-
myysturvaan höystettynä erittäin aktiivisella 
työvoimapolitiikalla (HS 26.10.2006)20.
Tavallisen työttömän näkökulmasta kes-
kustelu työvoimapulasta näyttäytyy helposti 
irvokkaana. Osa työttömistä pitää puheita 
työvoimapulasta jopa loukkauksena omaa 
persoonaa ja osaamista kohtaan, sillä monet 
pitkäänkin työttömänä olleet ihmiset pitävät 
itseään työkykyisinä ja valmiina tarttumaan 
töihin heti, kun niitä on tarjolla. Sanomaleh-
dissä työvoimapulaa sivuavista työttömien 
työnhakutarinoista paistaa selvästi läpi se 
kuinka he pitävät itseään normaaleina ja 
työtä pelkäämättöminä ihmisinä, joilla on 
koulutusta ja kokemusta, mutta silti he ei-
vät saa työtä vuosienkaan hakemisella edes 
sellaisilta aloilta, joiden väitetään kärsivän 
työvoimapulasta (HS 22.6.2001)21. Samoin 
esimerkiksi osa hiljattain yliopistoista val-
mistuneista kokee että heidän koulutustaan 
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ja osaamistaan ei puhutusta työvoimapulasta 
huolimatta arvosteta, vaikka heillä itsellään 
olisi kova halu hyödyntää uutteralla opiske-
lulla hankittua tietämystä, mutta koulutusta 
vastaavaa työtä ei yksinkertaisesti ole tarjol-
la (HS 12.7.2008)22.
Työvoimapula on herättänyt ihmetystä 
myös tavallisissa palkansaajissa.  Kansa-
laiset eivät oikein ymmärrä miksi palkat ja 
työolot eivät ole juuri kohentuneet, vaikka 
markkinataloudessa pitäisi käydä niin, että 
vaikeasti täytettävissä töissä ainakin palkat 
nousevat, kun työvoiman kysyntä on suu-
rempaa kuin tarjonta.  Esimerkiksi 2000-lu-
vulla alati pahenneen siivousalan työvoima-
pulan nähtiin johtuvan jo 1990-luvun lopul-
la siitä, että alan palkkaus ja työolot olivat 
kehnoja (HS 30.11.1997)23. Kovin vähän 
on kuitenkaan tapahtunut tässä suhteessa 
työvoiman saatavuuteen liittyvistä ongel-
mista huolimatta. Alalla on keskitytty työ-
olojen ja palkkauksen kohentamista enem-
män toisarvoisiin ”jippoihin” työvoiman 
houkuttelemiseksi alalle (HS 18.7.2000)24. 
Heikkojen työolojen ja palkkauksen näh-
dään vaivaavan palvelualoja yleisemminkin. 
Samalla on muun muassa ammattiliittojen 
suulla varoiteltu tulevaisuudessa uhkaavasta 
työvoimapulasta: ”Jos työnantajalla ei ole 
riittävää kiinnostusta nostaa arvostusta, 
palkkausta ja laadukkuutta, palvelualat voi-
vat joutua ankaraan kilpailuun osaavan työ-
voiman saatavuudesta” (HS 30.11.2000)25. 
Osa työnantajista tiedostaa, että taantuman 
mentyä ohitse työnantajien maine ja imago 
nousevat entistä keskeisempään rooliin sii-
nä, saako yritys haluamaansa työvoimaa tai 
ylipäätään työntekijöitä (HS 8.6.2008)26.
Ratkaisuna maahanmuutto
Työvoimapulan yhteydessä maahanmuutosta 
on keskusteltu paljon. Työvoimapulakehyk-
sessä keskustelu ei kuitenkaan ole niin vanha 
kuin voisi ajatella. Vielä 2000-luvun alussa 
tulevaisuuden työvoimatarpeista puhuttaes-
sa oltiin sitä mieltä, että kotimainen työvoi-
ma saattaa hyvinkin riittää työmarkkinoiden 
ja työelämän tarpeisiin. Nähtiin, että ennen 
kaikkea on tehostettava omaa koulutusjärjes-
telmäämme, lyhennettävä koulutusaikoja ja 
vähennettävä keskeyttämisiä sekä toisaalta 
kannustettava ikääntyneitä jatkamaan työssä 
pidempään. Esimerkiksi vuonna 2000 otsi-
koitiin, että työvoiman tuonti ei ole ratkaisu 
osaajapulaan. Samassa jutussa mainittiin, et-
tä elinkeinoelämä ei ole vielä edes pohtinut 
osaajavajeen paikkaamista tuontityövoimalla 
(HS 16.3.2000)27. Samoilla linjoilla oli myös 
maan virkamiesjohto. Korkean virkamiehen 
lausunnon mukaan Suomessa ei vuonna 2000 
suunniteltu eikä heti aiottukaan suunnitella 
sitä, kuinka ulkomailta houkutellaan työnte-
kijöitä paikkaamaan tulevaa työvoimapulaa, 
koska meillä oli runsaasti työttömiä omasta 
takaa ”Jos samaan aikaan suunniteltaisiin, 
miten tuotaisiin lisää työvoimaa, se ei olisi 
ihan synkronissa” (HS 13.5.2000)28. Huo-
lissaan oltiin enemminkin siitä, että uusista 
EU-valtioista kuten Virosta tuleva työvoima 
ei sotkisi suomalaisia työmarkkinoita esi-
merkiksi palkkoja ja työolosuhteita polke-
malla (HS 13.8.2003)29.
Keskustelu ulkomaisesta työvoimasta al-
koi kuitenkin hiljalleen saada tuulta purjei-
siinsa. Muutaman vuoden päästä ääni kellos-
sa oli jo täysin toinen. Yhä useammin oltiin 
sitä mieltä, että Suomi ei selviä uhkaavasta 
työvoimapulasta omin voimin, vaan työvoi-
maa on saatava lisää ulkomailta. Alettiin 
myös pudotella ensimmäisiä arvioita tule-
vaisuudessa tarvittavasta ulkomaisesta työ-
voimasta, jotka vaihtelivat nollasta pitkälle 
miljoonan työntekijän paremmalle puolelle. 
Myös yli kahden miljoonan siirtolaisen lu-
kuja esitettiin (HS 30.9.2000)30. Laskelmat 
herättivät luonnollisesti keskustelua niiden 
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oikeellisuudesta ja siitä millaisilla taloudel-
lisilla malleilla, oletuksilla ja aikajänteellä 
tulevaisuuden työvoimatarpeita ylipäätään 
olisi syytä arvioida, jotta olisi olemassa edes 
jotain takeita niiden paikkansa pitävyydestä 
(TS 29.4.2008)31. Tulevaisuuden työvoima-
tarpeiden ennustaminen on nähty vaikeaksi 
palaksi taloustieteilijöille ja muille työvoi-
matutkijoille (TS 7.10.2002)32.
Työvoimapulapuheiden kautta tarkastel-
tuna yleinen ilmapiiri alkoi kuitenkin kään-
tyä hiljalleen työperäiselle maahanmuutol-
le myönteiseksi. Simolan (2008) mukaan 
maan hallituksen ja työmarkkinaosapuolien 
hyväksymä tavoite lisätä työperäistä maa-
hanmuuttoa perustuu nykyisin yhteisesti 
jaettuun käsitykseen tulevaisuuden työvoi-
mapulasta, jota ei esimerkiksi toimittajien 
taholta kyseenalaisteta. Esimerkiksi monis-
sa ammattiliitoissa työperustaiseen maahan-
muuttoon suhtaudutaan myönteisesti, kun-
han sillä ei korvata olemassa olevaa työvoi-
maa (TS 19.1.2007)33. Työmarkkinajärjestöt 
ovat myös kampanjoineet ulkomaisen työ-
voiman puolesta, jotta sitä ei nähtäisi uhaksi 
vaan mahdollisuudeksi (HS 29.11.2006)34. 
Toisaalta poliitikkojen taas on nähty olevan 
varauksellisia ottamaan kantaa työperäiseen 
maahaanmuuttoon, vaikka sitä on median 
taholta säännöllisesti kyselty ja maahan-
muuton nähdään olevan yksi tulevaisuuden 
keskeisimmistä yhteiskunnallista kysymyk-
sistä (HS 12.1.2009)35. Etupäässä asiantun-
tijat ovat yrittäneet ylläpitää keskustelua 
maahanmuuttoon liittyvistä taloudellista 
ja poliittisista ongelmista (TS 6.5.2009)36. 
Maahanmuuttaja-keskustelua on nähty vai-
vaavan hyssyttelyn ilmapiirin, jonka toivo-
taan vähitellen olevan ohitse, jotta asioista 
pystyttäisiin keskustelemaan avoimemmin, 
sille monet tuntuvat ajattelevan, että asioilla 
alkaa olla kiire (TS 8.2.2009)37.
Kyseenalaistavan näkökulman työvoima-
pulakeskusteluun tuo se seikka, että työ-
peräisestä maahanmuutosta ei välttämättä 
uskota olevan ratkaisuksi tulevaisuuden työ-
voimapulaan sitä kautta, että Suomi ei to-
dennäköisesti saa haluamaansa työvoimaa. 
Esimerkiksi lähimaista ei uskota Suomeen 
tulevan riittävästi työvoimaa purkamaan 
mahdollista työvoimapulaa. Viime vuosi-
kymmenen loppua kohden maahanmuuttoon 
liittyvä työvoimapulakeskustelu kääntyikin 
yhä enemmän siihen suuntaan, että itse maa-
hanmuuton tarpeellisuudesta ei enää kes-
kustella yhtä voimakkaasti kuin aiemmin, 
vaan enemmin ollaan huolissaan siitä mistä 
Suomeen saadaan tarvittavat työntekijät (HS 
12.11.2006)38. Tässä keskustelussa Suomen 
asema nähdään yleisesti ottaen heikoksi. 
”Ei ole realistista odottaa, että Suomea uh-
kaava työvoimavaje voitaisiin korvata maa-
hanmuutolla. Kun kaikki muutkin Länsi-Eu-
roopan maat tarvitsevat työvoimaa, Suomen 
vetovoima tuskin riittää kilpailussa. Suomi 
on ihan hyvä maa, ellei oteta huomioon 
maan sijaintia, ilmastoa ja ihmisiä” (HS 
13.9.2003)39. Keinoiksi ulkomaisen työvoi-
man saannin turvaamiseksi on väläytelty 
muun muassa omien rekrytointitoimistojen 
perustamista ulkomaille (TS 25.9.2007)40. 
Ratkaisuiksi tunnutaan näkevän myös ulko-
maista työvoimaa välittävät rekrytointi- ja 
vuokratyöyritykset, joiden rooli työvoima-
pulan yhteydessä nousee muutoinkin tois-
tuvasti otsikoihin, sillä vuokratyöyritysten 
toimitusjohtajat ovat viime vuosina saaneet 
lehtien palstoilla laajasti esitellä näkemyksi-
ään työmarkkinoista ja siitä mihin suuntaan 
niitä heidän mielestään tulisi kehittää. 
Itse maahanmuuttajat tuodaan mediassa 
usein esiin heidän hyviä puolia kuten osaa-
mista, ammattitaitoa ja persoonallisuutta se-
kä onnistuneita työllistymistarinoita hyväksi 
käyttäen. Samalla määritellään sitä millainen 
tervetulleen ja ”hyvän” maahanmuuttajan 
tulee olla (Simola 2008). Kyselyissä esimer-
kiksi puolueet toivovat, että Suomeen pitäisi 
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aktiivisimmin houkutella korkeasti koulutet-
tuja työntekijöitä (HS 11.12.2005)41, joka on 
ristiriidassa maahanmuuton todellisena vai-
kuttimena pidetyn työvoimapulan kanssa. 
Suomessa pulaa ei ole korkeasti koulutetuis-
ta työntekijöistä, vaan pääasiassa pienipalk-
kaisista palvelualan ihmisistä, jos niistäkään. 
Asiantuntijat ovatkin lehtien palstoilla toivo-
neet, että maahanmuutosta keskusteltaisiin 
järkevässä sävyssä eikä hoettaisi huippu-
osaajien hankkimisesta Suomeen. Reilum-
paa olisi tunnustaa, että työelämän tarve ja 
todellisuus ovat jossain muualla, josta kertoo 
esimerkiksi se, että maahanmuuttajien vii-
si yleisintä ammattia ovat siivooja, myyjä, 
moottoriajoneuvon kuljettaja, tarjoilija ja 
rakennustyöntekijä (Kaleva 25.1.2009)42. 
Poliitikkojen ei uskota haluavan keskus-
tella asiasta, koska se synnyttää moraalisia 
ongelmia maahanmuuttajien työn alempi 
arvoisuudesta yhä koulutetumpien länsi-
maalaisten näkökulmasta tarkasteluna (TS 
6.5.2009)43. Tyypillinen poliitikon vastaus 
kysymykseen millaisia ihmisiä Suomeen 
tarvitaan, on: ”olennaisinta on tunnustaa, 
että lisätarvetta on” (HS 11.12.2005) 44.
Alueet ja alueellinen muuttoliike
Työvoimapulakeskustelu on ollut monilta 
osin alueellisesti värittynyttä. 2000-luvun 
ensikymmenellä erityisesti suuret alueelli-
set hankkeet nostattivat esiin kysymyksiä 
siitä mistä hankkeelle tekijät. Esimerkeistä 
käyvät vaikkapa Olkiluodon ydinvoimala- 
ja Talvivaaran kaivoshankkeet. Myös suuret 
kauppakeskusprojektit synnyttivät pohdin-
taa siitä mistä liikkeisiin saadaan riittävästi 
myyjiä ja muuta henkilökuntaa. Pohjois-
Suomessa taas talventulo herätteli työnanta-
jat ja toimittajat vuosi toisensa jälkeen poh-
timaan sitä mistä löytää tarpeeksi tarjoilijoi-
ta, kokkeja ja muuta palveluhenkilökuntaa 
hiihtokeskuksiin matkailusesongin alkaessa. 
Samoissa pulmissa painiskeltiin kesän kyn-
nyksellä Ahvenmaalla ja muualla Turunmaan 
saaristossa. Kesän tultua myös maatiloilla ja 
viljelyksillä havahduttiin työvoimapulaan. 
Työvoimapula nähdäänkin erääksi keskei-
seksi maaseudun uhaksi, kun väki vanhenee 
ja uupuu sekä pula ammattitaitoisesta työ-
voimasta kasvaa (HS 4.7.2004)45. Työvoi-
man saannin ongelmia maatiloilla nähdään 
synnyttävän muun muassa töiden fyysinen 
vaativuus, osaamisen puute, heikko palk-
kaus ja raskas työ.  Ulkomaisen työvoiman 
rooli maatiloilla on ollut toistuvasti keskus-
telun aiheena.
Alueellisesti työvoimapulaan ehdittiin 
ladata suuria odotuksia erityisesti rakenne-
muutoksen kourissa kärvistelevillä alueilla, 
joilla palvelualan työvoimapulan uskottiin ja 
toivottiin hoitavan teollisuudesta vapautuvi-
en työntekijöiden työllisyyden. Meneillään 
oleva taantuma lienee kuitenkin monin pai-
koin kolauttanut näitä toiveita rakennemuu-
toksen hoitumisesta kuin itsestään palvelu-
alan työllisyyden kautta. Myös omituisem-
pia ajatuskulkuja työvoimapulan tiimoilta 
on nähty, kun erään työttömyysongelmissa 
painiskelevan merenkurkun kaupungin kun-
nallispoliitikko toivoi, että tulisi jo se paljon 
puhuttu työvoimapula, joka hoitaisi kaupun-
gin imagovamman pois (Kaleva 10.7.2005)46. 
Toisilla seuduilla työvoimapulaa ei odotella 
aivan yhtä innokkaana, vaan esimerkiksi 
Kainuussa sen nähdään olevan maakunnan 
tuleva kirous (HS 26.11.2007)47. Väestön 
ikääntymisestä johtuvan työvoimapulan us-
kotaan iskevän ensimmäisenä Itä- ja Pohjois-
Suomeen niiden epäedullisen väestösuhteen 
vuoksi. Monilla seuduilla ongelma on myös 
tiedostettu, sillä ne ovat olleet aktiivisia yrit-
täessään houkutella esimerkiksi paluumuut-
tajia entisille kotiseuduilleen. 2000-luvun 
ensikymmenellä nähtiinkin tiukkenevaa kil-
pailua työvoimasta ja työikäisestä väestöstä 
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maakuntien ja kuntakeskusten kesken, jonka 
ilmenemismuotoja olivat muun muassa eri-
laiset mainoskampanjat, työvoiman hankin-
tamatkat naapurimaakuntiin sekä erinäiset 
muuttokannustimet esimerkiksi halpojen 
omakotitalotonttien tai työpaikkojen muo-
dossa.
Työvoimapulan alueellista kohtaantoa arvi-
oitaessa Uudenmaan on nähty sekä ajautuvan 
työvoimapulaan suurten ikäluokkien eläk-
keelle lähdön johdosta (HS 16.12.2003)48 et-
tä toisaalta selviävän siitä ilman merkittävää 
työvoimapulaa (HS 4.12.2003)49 riippuen 
laskelmissa käytetyistä malleista.  Pääkau-
punkiseudulla maakuntia uhkaavasta työvoi-
mapulasta on oltu huolissaan erityisesti siitä 
syystä, että se voi kääntää muuttoliikkeen 
pääkaupunkiseudulta poispäin. Pääkaupun-
kiseudun työvoimakysymys kietoutuu hyvin 
pitkälti yhteen asuntopulan ja siitä johtuvan 
asumisen hinnan kanssa, joka pakottaa osan 
tavallisista pienipalkkaisista ihmisistä muu-
tamaan pois pääkaupunkiseudulta, koska 
säädyllinen eläminen käy korkeiden asunto-
jen hintojen ja vuokrien myötä taloudellises-
ti turhan vaikeaksi. Muuttoliikkeen suunta 
on jo kääntynyt maakuntien hyväksi (HS 
13.9.2007)50. Pääkaupunkiseudun asunto-
kysymys on mielenkiintoinen myös siitä nä-
kökulmasta, jos mahdollista työvoimapulaa 
lähdetään tilkitsemään maahanmuuton kaut-
ta. Riittääkö pääkaupunkiseudun asuntova-
ranto uusille tulokkaille ja onko heillä varaa 
asua seudulla, vaikka töitä olisikin tarjolla?
Ihmisten lisäksi työvoimapula on lii-
kutellut myös työpaikkoja 2000-luvulla. 
Työvoimapulan liikuttelemista työpaikois-
ta suhteellisen runsaasti palstatilaa ovat 
saaneet erilaisten puhelinpalveluyritysten 
ja – keskusten siirtyminen pääkaupunki-
seudulta maakuntiin, jossa ne ovat saaneet 
työvoimatarpeensa paremmin tyydytetyik-
si. Samoin aluepolitiikan nimissä tehtyjä 
valtion työpaikkojen hajasijoituksia on pe-
rusteltu työvoimapulalla siten, että parintu-
hannen valtion tehtävän alueellistamisen ei 
juuri nähdä hetkauttavan työvoimapulasta 
tulevaisuudessa kärsivää Helsingin seutua 
(HS 18.1.2009)51. Vuoden 2009 keväällä 
maakuntiin oli pääkaupunkisedulta siirret-
ty 3600 henkilötyövuotta yhteensä 32 eri 
paikkakunnalle. Eniten valtion työpaikkoja 
oli siirretty Kanta-Hämeeseen, Savoon ja 
Varsinais-Suomeen, vähiten Pohjanmaalle 
ja Kainuuseen (Eduskunta 2009).
Työvoimapulakeskustelun suunnasta lä-
hestyttäessä suhteellisen vähälle huomiol-
le on jäänyt työpaikkojen siirtyminen pois 
Suomesta, vaikka työvoimapulasta on ajoit-
tain pyrittykin luomaan uhkakuvaa myös 
sitä kautta, että osaavien työntekijöiden 
puutteessa suomalainen työ valuisi kiihty-
vällä tahdilla ulkomaille (TS 27.3.2006)52. 
Työmarkkinauutisoinnissa työvoimapula ja 
työpaikkojen tuhoutuminen asettuvat hel-
posti ikään kuin vastakkain muodostaen 
ristiriitaisen kuvan työmarkkinoista, kun 
työvoimapulalla pelotellaan ja sen uskotel-
laan kolkuttelevan ovella, vaikka samaan 
ihmiset näkevät kerta toisensa jälkeen miten 
satoja ihmisiä sanotaan irti ja ihmisiä joutuu 
suurissa määrin työttömäksi, kun tuotantoa 
tehostetaan tai se siirretään pois maasta (HS 
17.9.2003)53. Työpaikkojen siirtyminen pois 
Suomesta ja työttömyydenuhka ovatkin jo-
tain konkreettista ja selkeällä tavalla ihmis-
ten arjessa näkyvää, kun taas työvoimapulan 
ei nähdä muodostavan samalla tavalla suo-
raviivaista uhkaa tavalliselle suomalaisel-
le palkansaajalle ja työlle. Työvoimapulaa 
sekä sen alueellista ja ammatillisista koh-
taantoa saattaa olla vaikea hahmottaa kovin 
konkreettisesti, koska työvoimapula tekee 
tuloaan hiipien pienempinä puroina jossain 
taustalla, kun taas tuotantolaitosten lopetta-
miset tulevat rytinällä ja suurin otsikoin, kun 
paljon ihmisiä jää kertaiskusta vaille työtä 
(HS 23.2.2009)54.
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Julkinen sektori, kunnat ja 
hyvinvointipalvelut
Sosiaali- ja terveysalan työvoimapula on 
ollut jo pitkään paljon keskusteltu kestoil-
miö, jonka keskiössä ovat olleet julkisen 
sosiaali- ja terveydenhuollon vuosi vuodelta 
kasvaneet vaikeudet löytää riittävästi am-
mattitaitoista henkilöstöä sairaaloihin ja ter-
veyskeskuksiin. Syiksi julkisen sosiaali- ja 
terveysalan työvoimapulaan nähdään henki-
löstön ikääntymisen lisäksi 1990-luvun alun 
lamavuosina tehdyt koulutussupistukset 
sekä alojen palkkauksesta sekä työolosuh-
teista johtuva työntekijöiden hakeutuminen 
yksityisen hoivasektorin palvelukseen sekä 
muille aloille kuten kauppaan tai kiinteistö-
välitykseen. Vuosituhannen alussa kuuma 
puheenaihe oli sairaanhoitajien pako ulko-
maille kuten Ruotsiin, Norjaan, Sveitsiin 
ja Brittein saarille rahakkaampien töiden ja 
parempien työolosuhteiden houkuttelemina. 
Vuoden 2007 arvion mukaan ulkosuomalai-
sissa oli jopa 6000 hoitoalan ihmistä (HS 
10.7.2007)55. Hoitajia on sittemmin työvoi-
mapulaan vedoten yritetty saada palamaan 
takaisin Suomeen, mutta suhteellisen laihoin 
tuloksin (HS 13.10.2007)56, vaikka maail-
manlaajuisen taantuman myötä paluumuut-
tajia onkin ilmaantunut jonkin verran taval-
lista enemmän. Tämä herättää kysymyksen 
siitä kuinka Suomeen onnistutaan jatkossa 
houkuttelemaan vierasmaalaisia hoitajia, 
kuten on suunniteltu, kun edes omaa hoito-
henkilökuntaa ei saada palaamaan takaisin.
Julkisen sektorin hoivatyöpaikat eivät 
välttämättä näyttäydykään kovin houkuttele-
vina ja tavoiteltavina työpaikkoina, sillä nii-
tä nähdään vaivaavan pätkätöiden, huonon 
työilmapiirin ja palkkauksen lisäksi heikko 
johtaminen yhdistettynä tiukkoihin ammat-
tirajoihin ja politikointiin, joiden yhdessä 
kustannusten nousun sekä työvoimapulan 
kanssa uskotaan ennen pitkää rampauttavan 
koko nykymuotoisen terveydenhuollon (TS 
24.11.2007)57. Hoitohenkilökunnan arvel-
laan työvoimapulan myötä valitsevan yhä 
useammin itse työnantajansa palkkauksen 
lisäksi muun muassa työilmapiirin ja työs-
sä kehittymismahdollisuuksiin perustuvilla 
syillä eikä julkisen sektorin tarjoamia mah-
dollisuuksia pidetä kovin hyvinä tässä ki-
sassa. Nuoret hoitajat eivät suostu olemaan 
nöyriä ja köyhiä (HS 10.8.2002)58, kun hoi-
toalan töitä on tarjolla riittämiin. Pidempään 
jatkuessaan työvoimapulan uskotaan johta-
van siihen, että ihmiset vaihtavat työtä yhä 
useammin eivätkä enää sitoudu työnantajiin-
sa totuttuun tapaan, vaan kilpailuttavat työn-
antajia ja käyttävät siekailematta hyväkseen 
mahdollisuutensa vaihtaa työpaikkaa muun 
muassa parempien palkkojen ja työolosuh-
teiden toivossa (Pitkänen ym. 2009).
Toisaalta myös sosiaali- ja terveysalalla 
on hämmästelty sitä, kuinka suuren ääneen 
toitotetusta työvoimapulasta huolimatta alan 
koulutuksen saaneita ihmisiä on myös työt-
töminä. Ammattiliitojen mukaan alan työ-
voimapulaa on osittain liioiteltu: ”työvoi-
mapulaa ei vielä ole se, että kahden päivän 
sijaisuuteen ei saada kokenutta koulutettua 
ammattilaista yhdellä puhelinsoitolla” (HS 
19.4.2006)59. Alan keskeisenä työvoiman 
saatavuuteen liittyvänä ongelma pidetään 
pätkätyökulttuuria, sillä ammattilaisista ja 
osaajista on usein turha taistella, jos tarjolla 
on vain muutaman päivän työrupeama. Am-
mattiliitoissa pätkätyöläisten aseman toi-
votaan kohentuvan työvoimapulan myötä, 
kun tekijöitä on tarjolla vähemmän. Tällöin 
työnantajat joutuisivat kilpailemaan työnte-
kijöistä ja tahtoisivat sitoa heidät itseensä 
eli tarjolla olisi entistä enemmän vakitui-
sia, täysipäiväisiä pestejä (HS 29.8.2007)60. 
Toistaiseksi näyttää kuitenkin siltä, että pu-
huttu työvoimapula on vaikuttanut työoloi-
hin ja -suhteisiin lähinnä sitä kautta, että 
olemassa oleva työntekijäjoukko on joutunut 
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venymään yhä enemmän, koska tuuraajia ja 
sijaistajia on ollut entistä vaikeampi saada 
(Kaleva 21.3.2007)61.
Toistaiseksi hoitoala on ollut ainoa ala, 
joka on noussut keskusteluihin sitä kautta 
miten työvoimapula näkyy konkreettisesti 
kansalaisten arjessa. Vaikka jotain otsikoita 
ehdittiin kirjoittaa siitä kuinka bussivuoro-
ja on jäänyt ajamatta kuljettajapulan vuoksi 
tai noususuhdanteessa taloja on rakennettu 
hutiloiden osaavien rakentajien puutteessa, 
niin hoitoalalla huoli hoivasta on noussut 
toistuvasti otsikoihin. Työvoimapula asettaa 
kirjoitusten mukaan koko terveydenhuollon 
luotettavuuden kyseenalaiseksi tuottaessaan 
sekalaisia yritelmiä henkilöstötilanteen hoi-
tamiseksi. Tämä edelleen vaarantaa potilai-
den turvallisuuden, koska hoitajiksi ja sijai-
siksi uskotaan otettavan ketä tahansa vailla 
täyttä varmuutta sijaisten ammattitaidosta 
(TS 9.9.2007)62. Luottamuspulan ohella 
terveydenhuollon työvoimapula näkyy ih-
misten arjessa esimerkiksi kasvaneina jo-
noina, osastojen sulkemisina, pidentyneinä 
hoitomatkoina, lisääntyneinä hoitovirheinä, 
omais- ja avohoidon lisääntymisenä sekä 
vähentyneinä lääkärikäynteinä.  Kunnat 
ovat yrittäneet ratkoa terveydenhuollon työ-
voimakysymystä toimintojen ulkoistamisen, 
ostopalveluiden sekä vuokratyöfirmojen pal-
veluiden kautta. Hoiva-alan työvoimapulan 
voittajia ovatkin olleet suuret yksityiset hoi-
vayritykset, joiden omistajat ovat käärineet 
taskuihinsa sievoisia summia muun muassa 
pyörittämällä palvelutaloja ja terveyskeskus-
ten osastoja sekä vuokraamalla lääkäreitä 
terveyskeskuksiin (HS 4.11.2008)63.
Julkisella sektorilla työvoimapula kääntyy 
usein myös vakanssipulaksi. Aineistossa esi-
merkiksi poliisi, tulli ja oikeuslaitos nousevat 
toistuvasti esiin valitellen tiettyjen toimin-
tojensa ruuhkautumista tai asioiden heikkoa 
hoitoa vedoten siihen, että työntekijöistä on 
pulaa. Tällöin kyse ei kuitenkaan ole sitä, 
että avoimiin tehtäviin ei olisi tulijoita, vaan 
siitä, että avoimia tehtäviä ei ole lupa täyt-
tää. Hieman yllättäen keskustelua valtion 
tuottavuusohjelmasta ei kuitenkaan ole juu-
rikaan käyty työvoimapulakehyksessä, vaik-
ka ohjelman tarkoituksena nimenomaan on 
vapauttaa työvoimaa julkiselta sektorilta yk-
sityisten yritysten käyttöön työvoimapulan 
varjolla. Tuottavuusohjelman myötä työvoi-
mapulasta on kuitenkin kehittynyt virastoille 
uskottava selitys, jos joku toimittaja soittaa 
kysyäkseen miksi hommat eivät toimi niin 
kuin pitäisi tai miksi on tehty virheellisiä 
päätöksiä. Tällöin vastuussa olevat henkilöt 
vetoavat usein siihen, että pula työvoimasta 
on suuri, koska virkoja ei ole voitu täyttää, 
joka taas on johtanut kiireeseen, virheisiin 
tai palveluiden ruuhkaantumiseen.
Lopuksi
Työvoimapulasta on kirjoitettu paljon vii-
meisen runsaan kymmenen vuoden aikana. 
Keskustelua piti pitkään yllä vahvana jatku-
nut talouden nousu sekä sitä kautta tiettyihin 
suhdannealoihin – ja alueisiin sekä työvoi-
matarpeiden kausiluontoisuuteen liittyvä 
kirjoittelu. Suhdanteisiin liittyvän työvoima-
pulapuheen taustalla on kuitenkin nähtävissä 
myös todellinen huoli työväen ikääntymisestä 
ja poistumisesta työelämästä, jonka uskotaan 
muodostavan jo lähivuosina työmarkkinoil-
le merkittävää pulaa osaavasta työvoimasta. 
Toistaiseksi todellista työvoimapulaa on kui-
tenkin koettu lähinnä vain sosiaali- ja terve-
ysalalla, jossa työvoimapula on synnyttänyt 
ihmisten arjessa näkyvää huolta palveluiden 
saatavuudesta ja niiden laadusta.
Työvoimapula on kyseenalaistettu sitkeän 
työttömyysongelman ja työmarkkinoiden 
kohtaannon näkökulmasta. Talouden ollessa 
nousussa on ihmetelty sitä miten työmark-
kinoilla samanaikaisesti voi esiintyä laajaa 
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työttömyyttä yritysten potiessa vakavaa 
työvoimapulaa, kun taas laskusuhdanteessa 
kummastellaan miten yritykset voivat kär-
siä työvoimapulasta, vaikka samaan aikaan 
osaavia ihmisiä on kymmenin ja sadoin tu-
hansin vailla työtä. Hämmästystä herättää siis 
se ”miten työelämän tarpeita ja työvoiman 
todellisuutta ei millään saada kohtaamaan 
toisiaan, vaikka vuosia on yritetty” (Kaleva 
23.4.2008)64. Työvoimatarpeiden ennusta-
mista pidetäänkin vaikeana palana myös tut-
kijoille, koska globaalin talouden käänteet 
voivat olla nopeita ja vaikeasti ennakoitavia, 
joka tekee työvoimatarpeiden ennustami-
sesta haastavaa, jos tarkasteluhorisontti on 
asetettu kovin kauas tulevaisuuteen.
Keskustelua työvoimapulasta on käyty 
etupäässä taloudellisista ja poliittisista läh-
tökohdista. Keskustelu ei aina ole ollut kovin 
hedelmällistä, sillä sitä on turhan usein käyty 
yleisellä tasolla ilman konkreettista linkkiä 
työelämän ja työmarkkinoiden sen hetkiseen 
todellisuuteen kuten työttömien määrään tai 
konkreettisiin työpaikka-avauksiin. Keskus-
teluissa taloudellisista käsitteistä, kuten kil-
pailukyvystä ja talouskasvusta, puhumalla 
työvoimapulasta on rakennettu keskeinen 
tulevaisuuden uhkakuva, jonka varjolla on 
pyritty uudistamaan työmarkkinoita ja pe-
rusteltu erilaisia toimia esimerkiksi työvoi-
ma-, koulutus, eläke-, alue- ja maahanmuut-
topolitiikassa. Vain perhepolitiikassa muut 
päämäärät ovat poliittisessa päätöksenteossa 
ajaneet selkeällä tavalla työvoimatarpeiden 
edelle. Taustalla on huoli työvoiman tar-
jonnan riittävyydestä talouden ja tuotannon 
tarpeisiin. Yhä useammin nähdään, että suo-
malainen työvoima itsessään ei riitä, vaan 
työntekijöitä tarvitaan lisää ulkomailta.
Erityisesti elinkeinoelämä on ollut huolis-
saan kaipaamiensa ammattiosaajien riittä-
vyydestä. Työvoimapulapuhetta on pidetty 
yllä elinkeinoelämän äänellä, jonka työ-
voimatarpeista on kantanut toisaalta huolta 
myös virkamiesjohto ja poliittinen päätök-
senteko. Työvoimapulapuheessa ollaan kil-
pailuvaltion ytimessä, jossa elinkeinoelä-
män tarpeet, kilpailukyky ja talouskasvu 
ovat keskeisellä sijalla jättäen muut yhteis-
kunnalliset päämäärät varjoonsa. Jopa sit-
keä työttömyysongelma on ajoittain jäänyt 
vähälle huomiolle talouden nousuhuumas-
sa. ”Kuka jaksaisi kiistellä työttömyydestä” 
(HS 8.1.2006)65 otsikoitiin alkuvuodesta 
2006. Työttömyyttä ei tuolloin pidetty kovin 
muodikkaana puheenaiheena eikä siitä syn-
tynyt keskustelua työvoimapulan painaessa 
päälle. Puhuttiin mieluummin työllisyydestä 
ja työllistettävyydestä kuin työttömyydestä. 
Vasta maailmanlaajuinen taantuma palautti 
toden teolla kaikkien katseet työttömyyson-
gelmaan. Suurimpana pelkona eri tahoilla 
näyttää olevan, että 2010-luvulla meillä on 
yhtä aikaa sekä laaja ja sitkeä työttömyys-
ongelma että yhä useampia aloja ja alueita 
koskettava ja alati paheneva työvoimapula.
Viitteet siteerattuihin 
sanomalehtikirjoituksiin
1 Työvoimapula on aina edeltänyt lamaa. 
Turun Sanomat 23.1.2008 
2  Suuret ikäluokat ovatkin huvenneet yllät-
tävästi. Helsingin Sanomat 25.3.1998
3  Sailas: Työvoimapula uhkaa taantumasta 
huolimatta. Kaleva 24.10.2008
4  Vauvatyövoima ei Suomea pelasta. Turun 
Sanomat 7.9.2003
5  Kohtaako työ tekijänsä? Helsingin Sano-
mat 22.5.2006
6  Pula perusammattilaisista pahenee. Hel-
singin Sanomat 9.8.2005
7  Työvoimapula vaikuttaa nuorten valintoi-
hin ammattikoulutuksessa. Turun Sano-
mat 10.8.2007
8  Aika on ajanut suomalaisen suunnitelma-
talouden ohi. Turun Sanomat 29.4.2008
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010
18
9 Koulutusmääriä ei pidä sitoa suhdan-
teiden vaihteluihin. Helsingin Sanomat 
20.4.2007
10 Työttömyyden rinnalle on syntymäs-
sä työvoimapula. Helsingin Sanomat 
1.8.1998
11 Viranomaiset tyrmäävät puheet työvoi-
mapulasta. Helsingin Sanomat 1.4.2000
12 Suomessa työvoimapulaa kaikilla aloil-
la vuonna 2005. Helsingin Sanomat 
23.11.2000
13  Työvoimapulassa on myytin aineksia. Tu-
run Sanomat 13.1.2002 
14  Kuinka alas työttömyys voi painua? Hel-
singin Sanomat 21.8.1999
15 Wallin: työttömyyden kova ydin voi 
painua alle 70 000. Helsingin Sanomat 
25.1.2007
16  Erityisryhmät voisivat olla yksi vastaus 
työvoimapulaan. Helsingin Sanomat 
26.5.2008
17  Työpula on edelleen pahempi ongelma 
kuin työvoimapula. Helsingin Sanomat 
11.7.2005
18 Veneen tekoon tarvitaan jo seitsemän 
maan väkeä. Turun Sanomat 3.3.2007
19 Hallitus: Työmarkkinatuen saajat töihin tai 
kuntoutukseen. Turun Sanomat 6.6.2004
20 Asiantuntijat: Tanskan mallia ei voi ko-
pioida Suomeen. Helsingin Sanomat 
26.10.2006
21  Kaupunki ihmettelee työllistymisvaike-
uksia. Helsingin Sanomat 22.6.2001
22  Korkeasti koulutettu työvoima ei näytä 
kelpaavan Suomelle. Helsingin Sanomat 
12.7.2008
23 Huonot palkat...Helsingin Sanomat 
30.11.1997
24 Siivoojaksi houkutellaan monin jipoin. 
Helsingin Sanomat 18.7.2000
25 Uusi ammattiliitto: Palvelutyönantajien 
syytä lopettaa valittaminen. Helsingin 
Sanomat 30.11.2000
26 Työnantajaimagon nousukausi. Helsingin 
Sanomat 8.6.2008
27 Työvoimatuonti ei ole TT:n ratkaisu osaa-
japulaan. Helsingin Sanomat 16.3.2000
28 Korkea työttömyys estää houkuttelun. 
Helsingin Sanomat 13.5.2000
29 Suomi ei kaipaa ulkomaalaisia ”työ-
markkinahäiriöitä”. Helsingin Sanomat 
13.8.2003
30 Pääkaupunkiseutu tarvitsee 440 000 ulko-
maalaista vuoteen 2020 mennessä. Hel-
singin Sanomat 30.9.2000
31  Aika on ajanut suomalaisen suunnitelma-
talouden ohi. Turun Sanomat 29.4.2008
32 Työvoimapulan uhka varjostaa Suomen 
tulevaisuutta. Turun Sanomat 7.10.2002
33 Maahanmuuttajien työpanos sopii työ-
markkinaosapuolille. Turun Sanomat 
19.1.2007
34 Järjestöt kampanjoivat suvaitsevaisuuden 
puolesta. Helsingin Sanomat 29.11.2006
35 Vain osa puolueista on paneutunut maa-
hanmuuttopolitiikkaan. Helsingin Sano-
mat 12.1.2009
36 Maahanmuutossa taloudellisia ja poliitti-
sia ongelmia. Turun Sanomat 6.5.2009
37 Hyssyttelyn aika on ohi. Turun Sanomat 
8.2.2009
38 Suomen heikko vetovoima huolestuttaa. 
Helsingin Sanomat 12.11.2006
39 Sosiologi: Maahanmuuttajat eivät pelasta 
Suomea työvoimapulasta. Helsingin Sa-
nomat 13.9.2003
40 Suomi tarvitsee kipeästi työvoimaa ulko-
mailta. Turun Sanomat 25.9.2007
41 Keitä Suomeen halutaan. Helsingin Sano-
mat 11.12.2005
42 Maahanmuutto järkevään keskusteluun. 
Kaleva 25.1.2009 
43  Maahanmuutossa taloudellisia ja poliitti-
sia ongelmia. Turun Sanomat 6.5.2009
44 ”Olennaisinta on tunnustaa, että lisätarvet-
ta on”. Helsingin Sanomat 11.12.2005
45 Ikääntyminen ei ratkaise työttömyyttä. 
Helsingin Sanomat 4.7.2004
Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010 Artikkeleita
19
46 Imagovamma pois työvoimapulalla. Kale-
va 10.7.2005
47 Työvoimapulasta Kainuun kirous. Helsin-
gin Sanomat 26.11.2007
48 Uuttamaata uhkaa sittenkin suuri työvoi-
mapula lähivuosina. Helsingin Sanomat 
16.12.2003
49 Suurten ikäluokkien eläkkeelle lähtö ei 
tuo työvoimapulaa Uudellemaalle. Hel-
singin Sanomat 4.12.2003
50 Pääkaupunkiseutu kärsii maan sisäises-
tä muuttotappiosta. Helsingin Sanomat 
13.9.2007
51 Alueellistamisen aika on nyt, vastaa kun-
taministeri Mari Kiviniemi. Helsingin Sa-
nomat 18.1.2009
52 Työvoimapula kiihdyttää työpaikkojen 
vientiä. Turun Sanomat 27.3.2006
53 Ei auta kuin sopeutua. Helsingin Sanomat 
17.9.2003
54 Työmarkkinoita koskevat uutiset yksipuo-
listuvat taantumassa. Helsingin Sanomat 
23.2.2009
55 Ulkosuomalaisissa jopa 6000 hoito- ja 
hoiva-alan työntekijää. Helsingin Sano-
mat 10.7.2007
56 Suomen työnantajien kosioretki ei innos-
tanut hoitajia takaisin Ruotsista. Helsin-
gin Sanomat 13.10.2007
57 Politiikkaa ja huonoa johtamista. Turun 
Sanomat 24.11.2007
58 Ei nöyrä eikä köyhä. Helsingin Sanomat 
10.8.2002
59 Kunnon palkka ehkäisee hoitajapulaa. 
Helsingin Sanomat 19.4.2006
60 Työntekijäjärjestöt: Työvoimapula saattaa 
vähentää epätyypillistä työtä. Helsingin 
Sanomat 29.8.2007
61 Sitkeä työvoimapula teettää ylitöitä. Ka-
leva 21.3.2007
62 Uskaltaako hoitoon enää luottaa? Turun 
Sanomat 9.9.2007
63 Ulkoistaminen toi taas miljonäärejä tulo-
kärkeen. Helsingin Sanomat 4.11.2008
64 Työttömyys vähenee – vielä. Kaleva 
23.4.2008
65 Kuka jaksaisi kiistellä työttömyydestä. 
Helsingin Sanomat 8.1.2006
Kirjallisuus
Eduskunta (2009) Valtion toimien alueellis-
taminen. Tarkastusvaliokunnan selvitys 
7.5.2009. 
Heiskala, R. (2006) Kansainvälisen toimin-
taympäristön muutos ja Suomen yhteis-
kunnallinen muutos. Teoksessa Heiskala, 
R. & Luhtakallio E. 2006 (toim.) Uusi ja-
ko. Miten Suomesta tuli kilpailukyky-yh-
teiskunta? Gaudeamus, Helsinki. 14–42.
Kananen, J. (2008) Kilpailukyky ja tuotta-
vuus 2000-luvun sosiaalipolitiikassa. Yh-
teiskuntapolitiikka 2008 (3), 239–249.
Pelkonen, A. (2008) Suomalainen kilpai-
luvaltio ja alueiden kilpailukyky. Suomi 
siirtymässä hyvinvointivaltiosta kohti 
kilpailuvaltiota. Kuntapuntari 2. Tilasto-
keskus. Helsinki.
Pitkänen, S., Luoma, L., Järvensivu, A. & 
Arnkil, R. (2009) Moni-ilmeiset rekry-
tointiongelmat. Rekrytointiongelmien 
syyt työnantajan, työnhakijan ja työvoi-
matoimiston näkökulmasta. Työ- ja elin-
keinoministeriön julkaisuja. Työ ja yrittä-
jyys 15/2009.
Saari, J. (2006) Suomen malli. Murroksesta 
menestykseen? Sosiaalipoliittisen yhdis-
tyksen tutkimuksia nro 61. Yliopistopai-
no, Helsinki. 
Sihto, M. (2006) Työllisyyspolitiikka. Teok-
sessa Saari, J. (toim.) Suomen malli. 
Murroksesta menestykseen? Sosiaalipo-
liittisen yhdistyksen tutkimuksia nro 61. 
Yliopistopaino, Helsinki. 173–204. 
Simola, A. (2008) Tervetullut työvoimaksi. 
Työperäinen maahanmuutto mediassa. 
Tampereen yliopisto. Tiedotusopin laitos. 
Julkaisuja Sarja A109/2008.
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010
20
1. Lähtökohdat ja motiivit – 
miksi ja miten lainsäädännön 
työllisyysvaikutuksia pitäisi arvioida?
Lainsäädännön työllisyysvaikutusten arvi-
ointi on osa laajempaa säädösvalmistelun 
vaikutusarvioinnin kehittämistä ja parem-
man sääntelyn kokonaisuutta. Säädösval-
mistelun vaikutusarviointia voi tarkastella 
myös suhteessa politiikkatoimien vaikutus-
arvioinnin kehittämiseen, jossa tavoittee-
na on siirtyä tiedon tuottamisen ja käytön 
hajanaisuudesta uuteen systemaattiseen 
toimintamalliin (Politiikkatoimien vaiku-
tusarvioinnin kehittäminen 2009). Kaikki 
politiikkatoimet eivät tietenkään edellytä 
säädösmuutoksia, mutta sekä politiikka-




1 Johanna Alatalo, VTL, erikoissuunnittelija, työ- ja elinkeinoministeriö
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tavoitteena on hyvin perusteltu ja peruste-
luiltaan läpinäkyvä päätöksenteko. Tämä 
puolestaan edellyttää laadukkaita etukätei-
sarvioita. Hyviä päätöksiä voi toki syntyä 
ilman etukäteisarvioitakin – mutta silloin 
niihin on päädytty tiedon puutteellisuudes-
ta huolimatta. Osa parempaa sääntelyä on 
myös jälkikäteen tehtävä vaikuttavuusarvio. 
Ex ante -ja ex post vaikutusarviot ja vaikut-
tavuustutkimukset eivät siis ole toisensa 
poissulkevia, vaan toisiaan täydentäviä.
Oikeusministeriön ohjeiden mukaan (Oi-
keusministeriö 2007) säädöshankkeiden vai-
kutusarviointi kattaa taloudelliset vaikutuk-
set, vaikutukset viranomaisten toimintaan, 
ympäristövaikutukset sekä muut yhteis-
kunnalliset vaikutukset. Työllisyys- ja työ-
elämävaikutuksia tarkastellaan jaottelussa 
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osana muita yhteiskunnallisia vaikutuksia. 
Ohjeet (Oikeusministeriö 2007) sisältävät 
myös yleiset säädösehdotusten vaikutusten 
arviointiin liittyvät ohjeet ja suppean vai-
kutusalakohtaisen ohjeistuksen. Kaikkien 
ministeriöiden säädösvalmistelijoiden tuek-
si on Senaattoriin (Valtioneuvoston intranet 
-palveluun) laadittu vaikutusarviointiohjeita 
ja eri ministeriöissä lisäohjeistusta antavien 
henkilöiden yhteystietoja. Tarkoituksena on, 
että Senaattorista olisi linkki myös ministeri-
öittäin laadittavaan ohjeistukseen.
Työ- ja elinkeinoministeriön vastuulla on 
tarkemman ohjeistuksen ja tuen tarjoaminen 
yritysvaikutusten, alueellisten vaikutusten 
sekä työllisyys- ja työelämävaikutusten osal-
ta. Ministeriöiden ohjeistuksen ja tuen tulisi 
palvella koko valtioneuvoston säädösvalmis-
telua omalla vastuualueellaan. Tämän vuoksi 
ohjeistus on sijoitettu nimenomaan avoimille 
nettisivuille, eikä ministeriön sisäiseen verk-
koon. Tässä artikkelissa kuvataan työllisyys-
vaikutusten arvioinnin tueksi laadittua mate-
riaalia. Materiaali käsittää tiiviitä jäsentäviä 
tekstejä, tilastolinkkejä, tutkimuslinkkejä, 
asiantuntijatahoja tarjoavien laitosten yhte-
ystietoja sekä työllisyysvaikutusten jäsentä-
miseksi laaditun kehikon. Kehikon avulla on 
kuvattu sekä todellisia että kuvitteellisia esi-
merkkitapauksia. Aineisto löytyy osoitteesta 
www.tem.fi (>Etusivu>Työ>Lainsäädännön 
työllisyysvaikutukset).
Säädösvalmistelua on pyritty jatkuvasti 
kehittämään viime vuosien aikana erilai-
sissa hankkeissa (muun muassa paremman 
säätelyn ministeriryhmä sekä erilaiset työ-
ryhmät ja kehittämishankkeet). Kuitenkin 
säädösvalmistelussa on selvitysten mukaan 
edelleen paljon puutteita (mm. Valtioneu-
voston kanslia 2010). Vaikutusarvioinneista 
todetaan (emt. s. 15), että vaikutusarvioinnit 
ovat liian suppeita ja resurssit arviointien te-
koon liian pienet ja vaikutusarvioinnit jäävät 
usein yleistiedon varaan. Lisäksi todetaan, 
että laajempia vaikutusarviointeja pystytään 
tekemään pääasiassa silloin, kun tarvittavat 
aineistot ja osaaminen ovat olemassa. Työlli-
syysvaikutusten osalta voi todeta, että niistä 
löytyy hyvin usein ainakin yleisluonteinen 
maininta – mutta melko usein ei juuri muuta 
(Riihinen 2009).
Vaikka resurssien vähäisyys ja toisaalta 
tilastotiedon puute todetaan puutteellisten 
vaikutusarviointien taustatekijöiksi, ei laaja-
mittaista vaikutusarviointeihin käytettävien 
resurssien lisäystä voi pitää realistisena. Sen 
sijaan ohjeistuksen avulla voidaan pyrkiä sii-
hen, että rajallisia resursseja käytetään hyvin 
siten, että valmistelijat löytävät tehokkaas-
ti vaikutusarvioinnin taustaksi tarvittavan 
olemassa olevan tilastotiedon ja jo aiemmin 
tehdyn tutkimustiedon. Jo tämän tiedon sys-
temaattisempi käyttäminen parantaisi val-
mistelun laatua. Vaikutusarviointien laatua 
ja resurssien tehokasta käyttöä voi pyrkiä 
parantamaan myös sitä kautta, että valmiste-
lijat pystyvät näkemään jo mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa, milloin varsinainen 
(tutkimukseen perustuva) vaikutusarvio 
on syytä tehdä. Tämä edellyttää keskeisten 
vaikutusmekanismien tunnistamista. Vaiku-
tusmekanismien tunnistaminen sinänsä voi 
olla osa vaikutusarviota myös silloin, kun 
numeerisia arvioita ei voida tehdä. Tavoit-
teena on, että työ- ja elinkeinoministeriön 
verkkosivustojen materiaali tukisi säädös-
valmistelua näistä näkökulmista.
2. Työvoiman kysyntä, tarjonta ja 
tasapaino – mitkä tekijät näiden 
kehitystä määräävät?
Kun työnantajien työvoiman kysyntä ja 
työntekijöiden työvoiman tarjonta kohtaavat 
toisensa jollain tasapainotasolla, määräytyy 
tästä myös palkka- ja työllisyystaso. Työn-
antajat kysyvät työvoimaa sitä vähemmän, 
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mitä kalliimmin se on hinnoiteltu ja vastaa-
vasti työntekijät tarjoavat työpanostaan sitä 
enemmän, mitä parempi palkka on. Tällaiset 
talousteorian perusopit kuvaavat ideaalisia 
markkinoita, jollaisia todelliset työmarkki-
nat eivät ole. Todellisilla työmarkkinoilla on 
paljon erilaisia työmarkkinainstituutioiden 
asettamia toimintapuitteita. Työntekijöi-
den vaatimuspalkkaan vaikuttavia tekijöitä 
ovat vaihtoehtoinen tulo (sosiaaliturva ml. 
työttömyysturva ja eläketurva), verokiila, 
työsuhteiden säätely, palkkakoordinaation 
aste sekä ammattiliittojen neuvotteluasema, 
johon puolestaan vaikuttavat muun muassa 
järjestäytymisaste ja rakenteellinen koh-
taanto. Esimerkiksi työmarkkinoiden heik-
ko kohtaanto nostaa palkkavaateita ja toi-
saalta lisää työnantajan halukkuutta maksaa 
korkeampaa palkkaa – jolloin seurauksena 
on palkkatason nousu. Toisaalta yritys voi 
– esimerkiksi hyödykemarkkinoiden epä-
täydellisen kilpailun vuoksi – olla halukas 
maksamaan kilpailullisia markkinoita kor-
keampaa palkkaa. Näiden tekijöiden vuok-
si käytännössä kaikilla nykyaikaisilla työ-
markkinoilla tasapaino syntyy kilpailullisia 
markkinoita korkeammalla palkkatasolla ja/
tai alhaisemmalla työllisyydellä. (Layard – 
Nickell – Jackman 2005). 
Työmarkkinat ovat jakautuneet useisiin 
erilaisiin työmarkkinoihin eikä työvoima 
ole homogeenista. Osa avoimista työpai-
koista täyttyy hyvin nopeasti ja vastaavasti 
osa työttömistä työnhakijoista työllistyy no-
peasti eli kohtaanto on hyvinkin tehokasta. 
Sen sijaan osalla työnhakijoista työttömyys 
pitkittyy ja vastaavasti osa työpaikoista on 
vaikeammin täytettäviä. Kohtaanto on sitä 
tehokkaampaa, mitä tehokkaammin työnvä-
litys toimii, mitä intensiivisemmin työnha-
kijat hakevat töitä sekä mitä tehokkaampia 
hakustrategioita työnantajalla on. Työmark-
kinoiden kohtaannon kannalta merkitystä 
on paitsi eri toimijoiden aktiivisuudella, 
myös muun muassa työnhakijoiden am-
mattitaidolla, työpaikkojen laadulla sekä 
niiden yhteensopivuudella. Työmarkkinoi-
den kohtaannolla on yhteys rekrytointion-
gelmiin ja rakennetyöttömyyteen, lisäksi 
työmarkkinoiden kohtaantoon vaikuttavat 
sekä suhdannetilanne että työmarkkinoiden 
dynamiikka yleensä. Kysynnän ja tarjonnan 
kohtaantoa eli yhteensopivuutta voidaan ar-
vioida avointen työpaikkojen ja työttömien 
määrien perusteella. Pitemmällä aikavälillä 
kohtaanto on heikentynyt, kun tietyllä avoin-
ten paikkojen tasolla on aiempaa enemmän 
työttömiä.
Työllisyysvaikutusten arvioinnissa jonkin 
säädöshankkeen yhteydessä tarkastellaan 
käytännössä usein jotain työmarkkinoiden 
osaa tai jonkin toimintapuitteen muutoksen 
vaikutuksia työmarkkinoihin. Tällöin arvi-
oinnissa olennaiseksi voivat muodostua tie-
tyn osamarkkinan tai politiikkavälineen toi-
minnan tuntemus, jolloin vähintään seuran-
tatietoa ja mieluiten vaikuttavuustutkimuksia 
tulisi olla käytettävissä. Aina perusteellisen 
tutkimustiedon saamiseen ei ole kuitenkaan 
mahdollisuuksia, joten työllisyysvaikutusten 
arvioinnissa korostuu systemaattinen vaiku-
tusten eri osien läpikäynti.
Verotuksen työllisyysvaikutuksia on tut-
kittu jossain määrin, mistä tiiviin koosteen 
on laatinut Uusitalo (2009). Verotukseen rin-
nastettavien työnantajamaksujen alueellista 
kokeilua ovat arvioineet Korkeamäki ja Uu-
sitalo (2009), eläkemaksujen ikäporrastusta 
Hakola ja Uusitalo (2005). Sosiaaliturvaan 
liittyviä työllisyysvaikutuksia ovat tarkas-
telleet Kyyrä ja Wilke (2006) sekä Kyyrä 
ja Ollikainen (2006) eläkeputken ja ikään-
tyneiden työttömyysturvakysymysten kan-
nalta, Rantala (2008) varhaisen eläkkeelle 
siirtymisen näkökulmasta sekä Alatalo ja 
Räisänen (2009) työttömyysturvan uudis-
tusvaihtoehtojen etukäteisarviointina.
Varsinaisten työllistämistoimien työlli-
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syysvaikutuksia on tutkittu runsaasti. Näistä 
voidaan esimerkkeinä mainita yritysten nä-
kökulmaa edustava Luukkosen, Korkeamä-
en ja Kyyrän (2005) tutkimus, Hämäläisen 
ja Tuomalan (2006) vaikuttavuusanalyy-
si, Ahon ja Koposen (2007) toimenpitei-
siin osallistuneiden seurantatutkimus sekä 
Suomessa harvinainen kokeellisen ja ei-
kokeellisen tutkimuksen tulosten vertailu 
(Hämäläinen – Nykyri – Uusitalo – Vuori, 
2007). Työllisyysvaikutusten arvioinnissa 
käytettävää työllistymisen seurantatietoa on 
raportoitu Nion ja Sardarin (2009) julkaisus-
sa. Asplund (2009) on laatinut perusteellisen 
kirjallisuusanalyysin työllisyysvaikutuksiin 
liittyen. Duell, Grubb ja Singh (2009) ovat 
puolestaan eritelleet Suomen aktivointipoli-
tiikkaa ja sen tuloksia. Investointiavustusten 
työllisyysvaikutuksista puolestaan ei ole yh-
tä laajaa tutkimusta, mutta myös niitä analy-
soitu (esim. Hynninen – Ritsilä – Haapanen 
– Storhammar 2007).
Tutkimuskirjallisuuden ja sen tulosten 
läpikäynnissä on myös oltava huolellinen. 
Kansainvälinen kirjallisuus voi antaa hyvät 
teoreettiset lähtökohdat säädösehdotuksen 
vaikutusarviointiin, mutta se ei välttämättä 
tarjoa aineksia kovin konkreettisiin johto-
päätöksiin. Tämän lisäksi on hyvä käyttää 
aihepiiriin kytkeytyvää kotimaista empiiris-
tä tutkimusta, joiden tuloksilla voi olla hyvä 
kytkentä säädösmuutosten toimintaympä-
ristöön ja politiikkatoimenpiteisiin. Sekä 
kansainväliset että kotimaiset empiiriset tu-
lokset voivat kuitenkin vaihdella eri oloissa 
ja politiikkatoimen yksityiskohtien mukaan 
sekä tutkimuksellisten ratkaisujen seurauk-
sena. Tämän vuoksi eri tekijöiden vaikutusta 
tuloksiin voi olla hankala hahmottaa. Vaikka 
yksittäisten tutkimustulosten yleistämisessä 
onkin tarpeen olla varovainen, tarjoavat ai-
emmin samasta aihepiiristä tehdyt tutkimuk-
set kuitenkin hyödyllistä tietoa vaikutusarvi-
oinnin tueksi.
3. Vaikutusarviointimalli
Politiikkatoimia suunniteltaessa ex-ante 
arvioilla voidaan hahmotella optimaalinen 
politiikkamuutos erilaisten vaihtoehtoisten 
politiikkatoimien joukosta ja vaihtoehtojen 
arvioimiseksi käytetään joko simulointi-
mallia tai pilottihanketta (ks. Hämäläinen 
2009). Mikäli säädösmuutoksen taustalla 
olleessa politiikkavalmistelussa on tehty ex-
ante arvioita, niitä voidaan hyödyntää myös 
säädösvalmistelun myöhemmässä vaihees-
sa. Usein säädösmuutoksen valmistelussa ei 
kuitenkaan ole käytettävissä aiemmin tehty-
jä ex-ante arvioita. Kuitenkin myös säädös-
valmistelussa olisi käytävä läpi vaihtoehtoi-
sia säädösmuutoksia tai muita vaihtoehtoisia 
keinoja saavuttaa tavoiteltu lopputulos. Vasta 
valmistelun edettyä esitykseksi mahdollises-
ti useista vaihtoehdoista on päädytty yhteen 
säädösehdotukseen. Tällöinkin vaikutus- ja 
vaikuttavuusarviot sekä ehdotuksesta että 
mahdollisista vaihtoehtoisista muutoksista 
ovat olennainen osa ehdotuksen perustelu-
ja.
On syytä havaita, että lainsäädännön työl-
lisyysvaikutusten arviointi on perustaltaan 
samanlaista kuin muissakin yhteyksissä 
toteutettava työllisyysvaikutusten arviointi. 
Vaikutusten kuvaaminen on kuitenkin eri 
asia kuin vaikuttavuusarviointitutkimus, jo-
ka edellyttää kausaalisuuden selvittämistä. 
Politiikka-arviointia ja vaikuttavuustutki-
musta yleensä on kuvattu Ilmakunnaksen 
ym. (2008) kokoomateoksessa sekä muun 
muassa Hämäläisen (2009) ja Ahosen ym. 
(2009) muistioissa. Vaikuttavuusarviossa 
olennaista on erottaa se, mitä tapahtuisi po-
litiikkamuutoksen tai säädösmuutoksen seu-
rauksena verrattuna siihen, että sitä ei tehdä 
(ex- ante arvio malleihin tai pilottihankkei-
siin perustuen) tai mikä oli säädösmuutok-
sen (politiikkamuutoksen) rooli vaikutuk-
sissa ja mikä taas muun toimintaympäristön 
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010
24
rooli (ex-post arvio). Aina kuitenkaan ei ole 
resursseja tai vaikkapa tarvittavia aineistoja 
vaikuttavuuden selvittämiseen tutkimuk-
sellisin menetelmin. Näissäkin tilanteissa 
kuitenkin potentiaalisten vaikutusten tun-
nistaminen ja raportointi on osa säädösval-
mistelua.
Laadimme lainsäädännön työllisyysvaiku-
tusten arviointia varten oheisen yksinkertais-
tetun työllisyysvaikutusten arviointikehikon 
(kuvio 1). Kehikko koostuu kahdesta perus-
ulottuvuudesta: työmarkkinoiden jäsentämi-
sestä (kysyntä, tarjonta, tasapaino sekä näi-
den perusteella muodostuva nettovaikutus) 
sekä vaikutusmekanismin luonteesta (suora 
tai välillinen vaikutus). Siinä voi käydä tar-
kistuslistan tapaan läpi erilaisia työllisyys-
vaikutusten ulottuvuuksia, jotka kuitenkin 
summautuvat loogisesti yhteen. Olennaisinta 
ei ole, löytyykö jokaiseen yksittäiseen koh-
taan tyhjentävä vastaus, vaan systemaattisen 
ja moniulotteisen tarkastelun mahdollistava 
apuväline käytännön säädösvalmistelun tu-
eksi. Kehikko ja sen taustalla oleva ohjeistus 
pyrkii tarjoamaan yksinkertaisen, mutta jä-
sennellyn työkalun, jonka avustamana työlli-
syysvaikutuksia koskevaa arviointia voidaan 
kuljettaa askel kerrallaan eteenpäin, kunnes 
systemaattinen kertomus on muodostettu. 
Olennaista on tunnistaa paitsi ne vaikutus-
mekanismit, joita muutoksella tavoitellaan, 
myös erilaiset ei-tavoitellut vaikutukset tai 
sivuvaikutukset.
Alun perin mallikehikon luonnosversiot 
olivat moniulotteisempia, eritellen erilaisia 
vaikutuksia yksityiskohtaisemmin, hiukan 
samaan tapaan kuin laajemmissa investoin-
tihankkeissa voidaan tehdä. Esimerkiksi 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksilla 
(ELY-keskuksilla) on käytössään investoin-
tihankkeiden hakijoiden omaan etukäteis-
arviointiin liittyvä lomake, jossa hankkeen 
vaiheet on jäsennelty perustustutkimus-, 
kehittämis-, investointi-, toiminta- ja kas-
vusysäysvaiheisiin (Työllisyysvaikutusten 
arviointi 2010). Lopulta päädyimme kuiten-
kin tiivistettyyn kehikkoon, jossa eri vaiku-
tusmuotoja osin yhdisteltiin.
Tiivistetyn kehikon etuna on se, että 
useimpiin kehikon soluihin on löydettävissä 
arviointia auttavaa informaatiota. ”Puhdas-
oppisempi” ja hienosyisempi vaikutusarvi-
ointikehikko ei esimerkkiarviointien perus-
teella toiminut tyydyttävästi, vaan siihen jäi 
paljon tyhjiä soluja. Periaatteessa voitaisiin 
kuitenkin myös erottaa määrälliset ja raken-
teelliset vaikutukset markkinoiden eri osis-
sa toisistaan samoin kuin vaikkapa välillisiä 
vaikutuksia voitaisiin listata useita erityyp-
pisiä. Laajakantoisten säädöshankkeiden ta-
pauksessa kehikosta voi avata esiin joitain 
lisälokeroita tarkemmin jäsennettynä.
Mallikehikon kutakin numeroitua vaiku-
tustyyppiä luonnehditaan tarkemmin ohes-
sa.
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Suorat vaikutukset Välilliset vaikutukset (esim. 
kerrannais- / käyttäytymis- tai 
kasvusysäysvaikutukset)
Työvoiman kysyntävaikutukset













7 (=1 & 3 & 5) 8 (=2 & 4 & 6)
Kuvio 1. Työllisyysvaikutusten arviointikehikko
Kysyntävaikutukset
1) suorat kysyntävaikutukset
– kuvataan suoraan työnantajien työvoiman 
kysynnässä näkyvät vaikutukset. Esimer-
kiksi uusi investointihanke lisää raken-
nusaikaista työllisyyttä tai työllisyysoh-
jelma lisää siihen valittavien työllisyyttä.
– kuvataan suoraan työnantajien työvoi-
man kysynnän rakenteeseen kohdentuvat 
vaikutukset. Esimerkiksi johonkin toimi-
alaan kohdentuva investointiohjelma tai 
verotuki voi lisätä toimialan työllisyyttä, 
jos tuotantopanosten hinta alalla muut-
tuu. Lopputuloksena kysynnän rakenne 
muuttuu.
2) välilliset kysyntävaikutukset
– kuvataan työnantajien työvoiman kysyn-
nässä ilmeneviä välillisiä vaikutuksia. 
Esimerkiksi investointihankkeessa ne 
ovat kasvusysäysvaikutuksia tai toimin-
nan aikaisia vaikutuksia investoinnin val-
mistuttua. Esimerkiksi työnantajien sosi-
aaliturvamaksujen alennus voi välillisesti 
lisätä työpanoksen kysyntää sen hinnan 
laskiessa.
– kuvataan välilliset rakenteelliset työn-
antajien työvoiman kysyntävaikutukset. 
Esimerkiksi, mihin kasvusysäysvaiku-
tukset investointihankkeessa kohdistuvat 




– kuvataan suorat työntekijöiden työvoi-
man tarjontaan kohdistuvat vaikutukset. 
Esimerkiksi työssä olevien koulutusta 
lisättäessä, laskee työvoiman tarjonta 
välittömästi koulutuksen ajaksi ainakin 
heidän osaltaan. 
– kuvataan suorat työvoiman tarjonnan 
rakenteeseen kohdistuvat vaikutukset. 
Esimerkiksi teknologia-alan uusi koulu-
tusohjelma voi laskea alan työvoiman tar-
jontaa koulutuksen aikana (tosin koulu-
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tus voi myös houkutella uutta työvoimaa 
alalle).
4) välilliset tarjontavaikutukset
– kuvataan välillisesti työvoiman tarjontaan 
kohdistuvat vaikutukset. Sosiaalietuuksi-
en tai verotuksen muutos voi vaikuttaa 
kotitalouksien työvoiman tarjontapää-
töksiin joko lisäämällä työvoimaan osal-
listumista tai laskemalla sitä. Esimerkik-
si alimpien sosiaalietuuksien verotuksen 
kiristys voi lisätä työvoiman tarjontaa 
työnteon muuttuessa suhteellisesti edul-
lisemmaksi. Esimerkiksi yksinhuoltajien 
kotihoidon tuen korotus voi supistaa työ-
voiman tarjontaa.
– kuvataan välilliset työvoiman tarjonnan 
rakenteeseen kohdistuvat vaikutukset. 
Esimerkiksi matalapalkkaisille suunnattu 




– kuvataan suorat työvoiman kysynnän ja 
tarjonnan tasapainoon kohdistuvat vaiku-
tukset. Nämä vaikutukset eivät ole vain 
kysyntään tai tarjontaan, vaan niiden yh-
teensopivuuteen vallitsevalla kysynnän ja 
tarjonnan tasolla kohdistuvia. Esimerkik-
si alueellisen tai ammatillisen liikkuvuu-
den tukeminen (lakimuutos voisi koskea 
esimerkiksi liikkuvuustukea tai ammatti-
suojaa) voi parantaa tasapainoa ja lisätä 
työsuhteiden määrää. Tasapainovaiku-
tusten enimmäispotentiaalia voi arvioi-
da avointen työpaikkojen ja työttömien 
työnhakijoiden määrien avulla.
6) välilliset tasapainovaikutukset
– kuvataan välilliset työvoiman kysynnän 
ja tarjonnan tasapainoon kohdistuvat vai-
kutukset. Nämä vaikutukset eivät ole vain 
kysyntään tai tarjontaan, vaan niiden yh-
teensopivuuteen kohdistuvia. Esimerkiksi 
työmarkkinainformaation parantuminen 
tai työnvälitysteknologian kehittyminen 
voi välillisesti vaikuttaa kysynnän ja tar-
jonnan parempaan tasapainoon. Myös 
työmarkkinoiden ja koulutuksen enna-





– suorat työllisyyden nettovaikutukset 
koostuvat välittömistä vaikutuksista ky-
synnässä, tarjonnassa ja tasapainossa. 
Nettovaikutusten arvioinnissa on otettava 
huomioon myös ei-aiottujen sivuvaiku-
tusten laajuus. Sivuvaikutusten päämuo-
dot ovat työmarkkinavuoto (mitä olisi 
tapahtunut ilmankin politiikkatoimea), 
syrjäyttämisvaikutus (politiikkatoimen 
kohderyhmään kuuluvat syrjäyttävät 
esim. rekrytoinnissa muita) ja korvaus-
vaikutus eli substituutio (kohderyhmään 
kuuluvat korvaavat toisia työntekijöitä tai 
muuta tuotantoa samassa tai kilpailevissa 
yrityksissä). Nettovaikutus voidaan pyr-
kiä arvioimaan määränä ja suhteellisena 
vaikutuksena.
8) välilliset nettovaikutukset
– välilliset työllisyyden nettovaikutukset 
koostuvat välillisistä vaikutuksista ky-
synnässä, tarjonnassa ja tasapainossa. 
Arvioinnissa on otettava huomioon myös 
ei-aiottujen sivuvaikutusten laajuus. Net-
tovaikutus voidaan pyrkiä arvioimaan 
määränä ja suhteellisena vaikutuksena.
Kehikossa suorien ja välillisten nettovaiku-
tusten summa muodostaa lopulliset työlli-
syysvaikutukset. Usein vaikutusten arvioin-
nissa voi ajatella, että työllisyyden nettovai-
kutusta voidaan arvioida kehikon tapaan ot-
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tamalla huomioon erilaiset ja mahdollisesti 
erisuuntaiset vaikutukset ja summaamalla 
ne yhteen. Aina näin ei kuitenkaan ole, vaan 
erilaiset kerrannaisvaikutukset ja dynaami-
set vaikutukset saattavat merkitä sitä, että 
vaikutusarvioinnissa tarvitaan esimerkiksi 
kokonaistaloudellista (yleisen tasapainon) 
mallitarkastelua.
Tutkimustulokset eivät aina ole 
yleistettävissä
Markkinatilanteella on paljon merkitystä 
vaikutusten muodostumisessa. Tilanne joil-
lain osamarkkinoilla voi poiketa olennai-
sesti toisista markkinoista mm. rahoituksen 
saatavuuden, työvoiman tarjontatilanteen, 
kysynnän suhdanneluonteisuuden, hinnan-
muodostuksen erityistekijöiden, harvojen 
palvelun tuottajien tms. seikkojen vuoksi. 
Sen takia eri aloilla laadittuja vaikutusarvi-
oita ei voi sellaisenaan siirtää toisille aloille. 
Esimerkiksi parturi- ja kampaamopalvelui-
den alv-alennus ei mennyt kuin osin palve-
lujen hintoihin saakka kuluttajalle. Ravit-
semusalan alv-alennusta taas on perusteltu 
tämän kokeilun tulosten jälkeen sillä, että 
markkinatilanne on toisenlainen kuin partu-
ri- ja kampaamoalalla.
Myös suhdannetilanteen huomioon ottami-
nen on olennaista, vaikka säädösmuutoksia 
ei pääosin tehdäkään tietynlaista suhdanne-
tilannetta ajatellen. Arviointien tekemisessä 
on tarpeen tiedostaa, että osa säädösmuutok-
sista saattaa luonteeltaan (tahattomasti) olla 
sen tyyppisiä, että jonkin uudistuksen toteut-
taminen tietynlaisessa suhdannetilanteessa 
aiheuttaa hyvinkin erilaisia vaikutuksia kuin 
saman muutoksen toteuttaminen toisenlai-
sessa suhdanteessa.
Kun kehikossa tarkastellaan yksittäisiä tut-
kimustuloksia, edellyttää se arvioijalta kriit-
tisyyttä ja erityisesti tutkimusajankohdan 
työmarkkinoiden ja muun toimintaympäris-
tön tuntemusta sekä aineistojen  ja metodien 
ominaisuuksien merkityksen hahmottamis-
ta. Samaakaan aihepiiriä koskevat tutkimus-
tulokset eivät aina ole yleistettävissä.
Sivuvaikutusten huomioon ottaminen
Sivuvaikutuksia voi kuvailla vaikkapa rei-
käisenä putkena, johon lasketaan nestettä. 
Vain osa nesteestä kulkee koko putken läpi 
osan valuessa hukkaan. Putken läpi virran-
neen nesteen määrä suhteessa alkuperäiseen 
nestevirtaan kuvaa jäljelle jäävää nettovai-
kutusta. Ensimmäisen reiän kohdalla ta-
pahtuu työmarkkinavuoto tai kuollut paino 
(engl. dead weight effect). Se kuvaa sitä, 
mitä olisi tapahtunut ilmankin politiikkatoi-
mea. Esimerkiksi erilaisia rekrytointitukia 
käytettäessä osa yrityksistä olisi rekrytoi-
nut saman henkilön ilmankin tukea, mutta 
otti tuen sen oltua saatavilla. Tuki ei siis 
vaikuttanut tässä tapauksessa rekrytointiin 
mitään ja oli työmarkkinavuotoa. Vaikeasti 
työllistyville tuki aiheuttaa vähemmän tä-
tä vuotoa kuin helposti työllistyville. Tuen 
kohderyhmään kuuluvat saattavat myös syr-
jäyttää rekrytoinnissa muita työnhakijoita, 
jotka olisivat muutoin tulleet rekrytoiduksi. 
Tällöin on kyseessä syrjäyttämisvaikutus 
(engl. displacement effect), eikä tässäkään 
tapauksessa tuki aiheuta vaikutuksia, vaan 
ainoastaan järjestää työnhakijoita työnhaku-
jonossa uudelleen. Kolmas sivuvaikutusten 
päätyyppi on korvausvaikutus eli substituu-
tio tai kilpailutilannevuoto (engl. substituti-
on effect). Tässä tuen kohderyhmään kuulu-
vat rekrytoidut korvaavat toisia työntekijöitä 
tai muuta tuotantoa esimerkiksi kilpailevissa 
yrityksissä eli tuki vääristää markkinoiden 
toimintaa ja tämäkin vaikutus on vähennet-
tävä jäljellä olevasta koko ajan huvenneesta 
nestemäärästä nettovaikutukseen pääsemi-
seksi. Sivuvaikutusten luonnetta voi alusta-
vasti arvioida säädösmuutoksen sisällön ja 
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kirjallisuusanalyysin perusteella, mutta var-
sinaisesti tämä edellyttää tutkimuksellista 
asetelmaa. Sivuvaikutuksia ovat käsitelleet 
mm. Schmid, O´Reilly ja Schömann (1996, 
12–13) ja Schellhaass (1991, 94–96).
Alustavia testihavaintoja
Kun hahmotimme kehikon ja muokkasim-
me siitä tämänhetkisen (ei siis välttämättä 
lopullisen) version, oli tietysti pelkästään 
oikein, että myös itse testasimme sen toi-
mivuutta erilaisiin tapauksiin. Yksi perus-
havainto oli se, että yksinkertaisessakaan 
kehikossa ei ollut aina helppo eritellä 
kaikkia vaikutusmuotoja. Työllisyysvaiku-
tusten määrällisen tason ilmoittaminen oli 
erityisen vaikeaa. Käytettävissä oli joitain 
määrällisiin arvioihin päätyviä tutkimuksia, 
mutta yleisimmin oli tyydyttävä laadulli-
seen luonnehdintaan. Sen vuoksi päädyim-
me esimerkeissä kuvaamaan vaikutuksia 
plus- (+) ja miinus (–) -merkeillä, joko lie-
vänä suluissa tai vahvempana ilman niitä. 
Vaikka määrällisiä vaikutuksia ei olisikaan 
yksilöitävissä, jo pelkkä vaikutuksen suun-
nan hahmottaminen ja kehikon eri osien lä-
pikäynti ja tulosten yhteenveto auttaa näke-
mään työllisyysvaikutuksen voimakkuutta 
ja syntymekanismia. Toisinaan tämäkin voi 
olla vaativaa, jos esimerkiksi tiettyä aihe-
piiriä koskevat tutkimustulokset eivät ole 
likikään yhdenmukaisia.
Käytännössä tasapainovaikutuksia voi olla 
muita markkinoiden osia hankalampi eritel-
lä, mutta pidimme tätä arviointia myös pe-
riaatteellisesti tärkeänä. Julkinen politiikka, 
jota säädöshankkeet edustavat, ei nykyisin 
usein puutu kovin suoraviivaisesti mark-
kinoiden toimintaan esimerkiksi luomalla 
suoraan kysyntää tai rajoittamalla tarjontaa, 
vaan enemmänkin luodaan edellytyksiä työl-
lisyysvaikutusten syntymiselle yksityisellä 
sektorilla. Erilaiset rakenteelliset uudistuk-
set, jotka eivät suoraan vaikuta työvoiman 
kysyntään tai tarjontaan, voivat kuitenkin 
välillisesti olla merkittäviä työmarkkinoiden 
tasapainon kannalta. Tällöin tasapainovaiku-
tusten kaltainen ulottuvuus voi olla tärkeä 
arvioinnin osatekijä.
4. Työllisyysvaikutusten arviointi: 
esimerkkejä
Yhtenä suurimpana haasteena työllisyysvai-
kutusten arviointiohjeistuksen laatimisessa 
on se, että ohjeistuksen tulisi tukea vaiku-
tusarviointia hyvin erilaisissa tapauksissa. 
Säädösmuutoksella voidaan pyrkiä vaikut-
tamaan työvoiman kysyntään tai tarjontaan 
ja tällöin on jo valmistelun alkuvaiheessa 
selvää, että näitä vaikutuksia on arvioitava. 
Usein tällöin on jo näkemys siitäkin, millä 
tavoin arvioita olisi tehtävä. Kuitenkin on 
myös paljon sellaisia säädösmuutoksia, joil-
la tavoitellaan ensisijaisesti jotakin muuta, 
mutta joilla kuitenkin voi olla merkittäviä-
kin työllisyysvaikutuksia. Ohjeistuksen ja 
esimerkkien tulisi tarjota välineitä myös 
näihin tilanteisiin.
Usein suorat työllisyysvaikutukset on 
helpompi tunnistaa ja ne tulevat siten use-
ammin otetuksi huomioon kuin erilaiset 
epäsuorat vaikutukset tai sivuvaikutukset. 
Vaikutusarviointeja myös tehdään tai teete-
tään useammin silloin, kun voidaan olettaa, 
että muutoksella on merkittäviä määrällisiä 
työllisyysvaikutuksia. Paljon useammin ti-
lanne on kuitenkin se, että vaikka määrälliset 
työllisyysvaikutukset eivät koko talouden ta-
solla olisi merkittäviä, ne voivat kuitenkin 
olla merkittäviä jollakin toimialalla, alueella 
tai jossakin ryhmässä.
Esimerkkien valitsemisessa ja laatimisessa 
olemme pyrkineet pitämään mielessä näitä 
tekijöitä. Osa esimerkeistä on kuvitteelli-
sia ja osa kuvaa uudistuksia, joita on myös 
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toteutettu. Toistaiseksi esimerkkejä on laa-
dittu lähinnä työvoimapolitiikasta ja niihin 
liittyvistä etuuksista ja pelisäännöistä sekä 
verotuksesta (työn verotus; energiaverotus). 
Vaikka esimerkkien määrän kasvattaminen 
kovin suureksi ei välttämättä paranna sivus-
tojen tarjoamaa tukea, joitain uusiakin esi-
merkkitapauksia tarvitaan. Tässä esitellään 
kaksi laadituista esimerkeistä, kuvitteellinen 
esimerkki eläkeputkeen oikeuttavan ikärajan 
muutoksesta sekä toinen, jo toteutettu muutos 
omaehtoisesta opiskelusta työttömyysturvan 
aikana. Esimerkit eroavat myös sen suhteen, 
miten vaikutusarvioinnin tukena on käytettä-
vissä aiempaa tutkimusta. Eläkeputken osal-
ta on saatavana useampia aihepiiristä tehtyjä 
tutkimuksia, mutta omaehtoisen opiskelun 
osalta tiedossamme ei tutkimuksia ole.
Suorat vaikutukset Välilliset vaikutukset (esim. 
kerrannais- / käyttäytymis- tai 
kasvusysäysvaikutukset)
Työvoiman kysyntävaikutukset
kysynnän määrä tai 
rakenne muuttuu
ei suoria kysyntävaikutuksia voi vaikuttaa välillisesti työnan-
tajien ikääntyneen työvoiman ky-
syntään, kun ikääntyneiden työs-
säkäyntimalli muuttuu (+)
voi välillisesti heikentää nuorem-
man työvoiman kysyntää (–)
Työvoiman tarjontavaikutukset
tarjonnan määrä tai 
rakenne muuttuu
kohdeikäryhmän työvoiman tar-
jonta kasvaa ja ikääntyneiden 
työllisyys paranee +
käyttäytymisvaikutus: työssä jat-
kamista suositaan ensisijaisena 
vaihtoehtona, ikääntyneiden työt-
tömyys alenee + 
Työmarkkinoiden tasapainovaikutukset
kysynnän ja tarjonnan 
yhteensopivuus muuttuu
työnantajien rekrytointipaine 





suora nettovaikutus positiivinen välillinen nettovaikutus positiivi-
nen
+ = positiivinen vaikutus – = negatiivinen vaikutus
(+) = lievä positiivinen vaikutus (–) = lievä negatiivinen vaikutus
Kuvitteellinen esimerkki: eläkeputkeen oikeuttavaa ikärajaa nostetaan 
yhdellä vuodella
– toimenpiteen tavoite: pyritään pitämään ikääntyvää työvoimaa enemmän työllisenä ja estämään 
säädösmuutoksella työttömäksi siirtyminen
– vaikutusarvioinnissa on kyse lähinnä siitä, missä määrin aiemmin havaitut kohdeikäryhmien työt-
tömyyttä alentavat vaikutukset (tai putken vaikutuksesta koituneen ylimääräisen työttömyyden 
lasku) säilyvät siirryttäessä lähempänä varsinaista eläkeikää oleviin ikäluokkiin
– linkkejä: Kyyrä – Wilke (2006), Kyyrä – Ollikainen (2006), Rantala (2008), Alatalo – Räisänen 
(2009)
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Esimerkki julkisesta työvoimapalvelusta annetun lain muuttaminen ja sen 
osana omaehtoisen opiskelun mahdollisuus työttömyysetuuden turvin laajenee
– vuoden 2010 alusta työttömyysetuus mahdollistaa päätoimisen omaehtoisen opiskelun työttömyy-
setuuden turvin
– edellytyksenä on kuitenkin se, että koulutuksen on palvelutarvearviossa todettu edistävän työllis-
tymistä
– olennaista on, missä ryhmissä koulutushalukkuus mahdollisesti kasvaa, miten koulutustarjonta 
reagoi sekä miten koulutustarvetta arvioidaan




kysynnän määrä tai 
rakenne muuttuu
uudistuksella ei ole suoria kysyntä-
vaikutuksia
(+) pienet välilliset kysyntävai-





tarjonnan määrä tai 
rakenne muuttuu
koulutushalukkuuden kasvu ja si-
ten vaikutus työvoiman tarjontaan 
riippuu myös suhdannetilanteesta 
ja työvoiman kysynnästä sekä siitä, 
miten koulutustarjonta reagoi kou-
lutushalukkuuden muutoksiin.
(– tai 0) Koulutushalukkuuden kas-
vu ei voi johtaa merkittäviin (nega-
tiivisiin) työvoiman tarjontavaiku-
tuksiin, ellei myös koulutustarjonta 
reagoi  kasvavaan koulutuskysyn-
tään (lyhyt aikaväli).
(–) jos merkitsee aiempaa pidempi-
kestoista koulutusta (rajana 24 kk).
(–) lyhyellä aikavälillä, jos hakeu-
dutaan koulutukseen työllistymi-
sen sijaan (edellyttää sitä, että 
myös koulutustarjonta kasvaa).
(+) pidemmällä aikavälillä, jos 
koulutushalukkuus kasvaa työ-
markkinoiden ulkopuolella sekä 
huonosti työllistyvien työttömien 
kohdalla
Koulutetun työvoiman tarjonta 
kasvaa, jos koulutushalukkuus 
kasvaa vähemmän koulutettujen 
keskuudessa.
Työmarkkinoiden tasapainovaikutukset
Lyhyellä aikavälillä kohtaanto ei 
parane ja se voi jopa heiketä.
Pidemmällä aikavälillä kohtaanto 





(–) lyhyellä aikavälillä (+) pidemmällä aikavälillä
Olennaista, missä ryhmissä kou-
lutushalukkuus kasvaisi eniten.
+ = positiivinen vaikutus – = negatiivinen vaikutus
(+) = lievä positiivinen vaikutus (–) = lievä negatiivinen vaikutus
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Kuvitteellisen (eläkeputki) ja toteutetun 
muutoksen (omaehtoinen opiskelu) ja aiem-
man empiirisen tutkimustiedon saatavuuden 
(eläkeputkesta on tutkimusta, omaehtoises-
ta opiskelusta ei) lisäksi esimerkit eroavat 
toisistaan myös arviointituloksen selkeyden 
suhteen, toinen tuottaa melko selkeän tulok-
sen (eläkeputki) toisen ollessa epäselvempi 
ja ehdollisempi (omaehtoinen opiskelu) eri 
tekijöille. Eläkeputkiesimerkissä pystytään 
hyödyntämään jo tehtyä tutkimusta ja sen 
perusteella esittämään kehikon eri osaloh-
koissa päätelmiä vaikutuksista. Sen ohel-
la varsinaisessa vaikutusarvioinnissa olisi 
otettava kantaa myös siihen, missä määrin 
aiemmin havaittuja eläkeputken ikärajan 
muutoksia koskevat tulokset voidaan yleis-
tää kuvitteelliseen esimerkkitilanteeseen. 
Joka tapauksessa olemassa olevan tutkimus-
tiedon asiantunteva käyttäminen ja hyödyn-
täminen on osa vaikutusarviointia.
Toinen esimerkki eli omaehtoinen opiske-
lu työttömyysturvalla kuvaa hyvin sellaista 
melko yleistä tilannetta, että aiemmin tehtyjä 
empiirisiä tutkimustuloksia ei ole saatavana. 
Tällöin potentiaalisten vaikutusmekanismi-
en tunnistaminen kehikon avulla on astetta 
spekulatiivisempaa. Tässä esimerkissä ke-
hikon tuoma anti on lähinnä potentiaalisten 
vaikutuskanavien jäsentely sekä muutamissa 
kehikon osissa niiden tekijöiden kuvaami-
nen, joilla vaikutukset ovat ehdollisia (kuten 
koulutushalukkuuden muutokset, koulutus-
tarjonnan reagointi sekä suhdannetilanne). 
Kehikko tuo esille myös sen, että tässä esi-
merkissä monet vaikutukset saattavat erota 
lyhyellä ja pitkällä aikavälillä. Pelkästään 
potentiaalisten vaikutuskanavien tunnista-
misella ilman (aiempaa tai kyseisen säädös-
muutoksen yhteydessä tehtävää) tutkimusta 
määrällisiä arvioita ei tietenkään voi tehdä 
ja myös vaikutusmekanismit ovat ehdollisia 
erilaisille oletuksille.
5. Päätelmiä mallin käytöstä ja 
kehittämisestä
Vaikutusarviointikehikon rakentamisessa 
yksi keskeinen haaste on se, onko ylipää-
tään mahdollista ja mielekästä rakentaa 
hyvin erityyppisten säädösmuutosten vai-
kutusten arviointiin soveltuvaa kehikkoa. 
Joissakin säädösmuutoksissa vaikutukset 
liittyvät selkeästi joko työvoiman kysyntään 
tai tarjontaan, joissakin laaja-alaisissa sää-
dösmuutoksissa puolestaan vaikutukset ovat 
hyvinkin monitahoisia ja niiden arviointi 
edellyttäisi yksityiskohtaisempaa kehikkoa. 
Kehikon rakentamisessa lähdimmekin aluksi 
liikkeelle huomattavasti yksityiskohtaisem-
masta mallista, mutta sen soveltaminen esi-
merkkitapauksiin johti siihen, että sittenkin 
yksinkertaistettu kehikko taipui paremmin 
antamaan tukea erilaisten tapausten arvioin-
tiin. Mallista onkin pyritty rakentamaan niin 
selkeä ja helppokäyttöinen, että sen avulla 
voidaan jäsentää työllisyysvaikutuksia hyvin 
erityyppisissä säädösmuutoksissa. Kehikon 
avulla voi laatia ensimmäisen jäsennyksen 
siitä, liittyvätkö potentiaaliset vaikutukset 
työvoiman kysyntään, tarjontaan vai työ-
markkinoiden tasapainoon tai mahdollisesti 
näihin kaikkiin. Kehikko ohjaa myös tunnis-
tamaan erilaisia sivuvaikutuksia tai ei-tavoi-
teltuja vaikutuksia.
Usein säädösmuutoksen työllisyysvaiku-
tukset ovat ehdollisia sille, millaisessa ti-
lanteessa ne tehdään ja millaisia muutoksia 
mahdollisesti toimintaympäristössä muutoin 
tapahtuu. Näiden muuttujien tunnistaminen 
on vaikutusarvioinnin seuraava askel. Kos-
ka kuitenkin olennaiset muuttujat ovat hyvin 
tapauskohtaisia, ei yksinkertaistettu malli-
kehikko tarjoa tähän välineitä. Olennaisten 
tekijöiden tunnistamisessa ja vaikutusten 
tapauskohtaisessa jäsentämisessä tarvitaan 
usein erilaisten asiantuntijatahojen apua. Tä-
män vuoksi TEM:n nettisivustoille on koottu 
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myös asiantuntijatahoja tarjoavien laitosten 
yhteystietoja. Yleensä numeerinen työlli-
syysvaikutusten arviointi edellyttää tutki-
muksen tekemistä – yksinkertaisen kehikon 
avulla voidaan kuitenkin tunnistaa vaikutus-
mekanismeja ja jäsentää sitä, olisiko syytä 
teettää varsinainen tutkimuksellinen vaikut-
tavuusarvio. Kehikon avulla jäsennettyjä 
vaikutusmekanismeja voi myös yhdistää jo 
olemassa olevan tutkimuksen hyödyntämi-
seen, jolloin voidaan toisinaan tehdä päätel-
miä vaikutusten etumerkistä ja jopa tasosta.
Toivomme kehikon tarjoavan välineitä sen 
jäsentämiseksi, milloin olisi syytä tehdä tut-
kimukseen perustuva ex ante -arvio ja/tai ex 
post -vaikuttavuustutkimus. Näin väistämät-
tä rajallisia vaikutus- ja vaikuttavuusarvioin-
teihin tarvittavia resursseja voitaisiin käyttää 
silloin, kun se todella on perusteltua. Vaiku-
tusarvioita olisi yleisesti ottaen työllisyyden 
osalta tehtävä nykyistä useammin, mutta ai-
na se ei merkitse tutkimuksen tekemistä tai 
teettämistä. Jo vaikutusmekanismien tunnis-
taminen ja kuvaaminen on usein hyödyllistä 
ja niiden nykyistä systemaattisempi kuvaa-
minen parantaisi säädösvalmistelun laatua.
Mallin kehittämisessä aivan olennaista on 
käyttäjiltä saatu palaute. Myös esimerkkien 
rakentaminen yhdessä säädösvalmistelijoi-
den kanssa on hyvä tapa kehittää mallia. Kun 
sivusto on hiljattain avattu ja työllisyysvai-
kutusten osalta se sisältää jo runsaasti ma-
teriaalia, toivomme säädösvalmistelijoiden 
palautetta siitä, tukeeko materiaali valmis-
telutyötä, miten hyvin se auttaa löytämään 
tietoa, miten kehikko soveltuu erilaisiin 
kysymyksenasetteluihin ja mitä sivustoille 
kaivattaisiin lisää. Tässä mielessä mallin ja 
sivustojen muun materiaalin kehittämistyö 
on vasta alussa.
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Johdanto
Tämä artikkeli keskittyy bioenergia-alan 
kasvun synnyttämiin työvoima-, koulutus ja 
osaamistarpeisiin vuoteen 2020 saakka. Kir-
joituksen taustalla on Työ- ja elinkeinomi-
nisteriölle tehty tutkimus ”Bioenergia 2020 
– arvioita kasvusta, työllisyydestä ja osaami-
sesta”, jonka taustaskenaariona oli Suomen 
pitkän aikavälin ilmasto- ja energiastrategia 
(ks. Työ- ja elinkeinoministeriö 2008). Tehty 
tutkimus rajautui biomassoihin. Teollisuu-
den tuotannosta riippuvat polttoaineet – jä-
teliemet ja teollisuuden jätepuu eivät olleet 
tutkimuksen keskiössä, vaikka niillä onkin 
keskeinen osuus ilmasto- ja energiastrategi-
an toteutumisessa.
Lisääntyvä biomassojen käyttö energian 
1 Pasi Saukkonen, YTM, tutkija, Itä-Suomen yliopisto, Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia
2 Aki Villa, MMT, tutkija, Itä-Suomen yliopisto, Metsätieteiden osasto
Työllisyys ja osaaminen bioenergia-alalla: arvioita 
haasteista ja mahdollisuuksista vuoteen 2020
Pasi Saukkonen1
Aki Villa2
tuotannossa luo alueille uusia mahdollisuuk-
sia hyödyntää paikallisia raaka-ainevaroja ja 
lisätä työllisyyttä. Bioenergia nähdään eten-
kin maaseutualueiden mahdollisuutena. Vol-
kin (2008) mukaan se luo harvaan asutulle 
maaseudulle työpaikkoja ja pieneltä osaltaan 
paikkaa muualta alkutuotannosta häviäviä 
työpaikkoja. Bioenergian työllisyysvai-
kutuksia on arvioitu erilaisten rajausten ja 
oletusten puitteissa. Esimerkiksi Rintalan 
(2007) työryhmän mukaan bioenergia-alan 
lisätyöllistävyys olisi vuoteen 2015 men-
nessä 7000–12500 henkilöä skenaariosta 
riippuen. Helysen ym. (2007) laatimista 
metsäenergiaan rajautuneista laskelmista 
suurimmat osoittivat 7400 henkilötyövuo-
den lisäystä vuoteen 2020 mennessä.
Bioenergia-alan kehityksessä tärkeä näkö-
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kulma on työvoiman saatavuus ja osaamisen 
kehittäminen. Tosiasia kuitenkin on, että 
suurten ikäluokkien eläkkeelle siirtyminen 
kiihtyy 2010-luvulla ja vuoteen 2020 men-
nessä yli 65-vuotiaiden suomalaisten osuus 
nousee nykyisestä 17 prosentista 23 prosent-
tiin (Tilastokeskus 2010). Se, kuinka mer-
kittävästä työvoiman vähenemisestä lopulta 
on kysymys, riippuu varhaiseläköitymisen 
määrästä ja kotimaisten käyttämättömien 
voimavarojen eli työttömien ja työvoiman 
ulkopuolella olevien henkilöiden hyödyntä-
misestä (ks. Työministeriö 2007). Joka tapa-




sen Delfoi-menetelmään, jonka ideana on 
asiantuntija-arvioiden jalostuminen pro-
sessin aikana. Delfoissa kootaan vastaajien 
mielipiteitä, käsityksiä ja näkemyksiä siitä, 
mitä tulevaisuudessa tapahtuu ja millä eh-
doin. Menetelmälle on tyypillistä perättäiset 
kyselykierrokset, joiden välissä vastaajille 
annetaan rajoitettua palautetta mielipiteistä. 
Tämä voi tarkoittaa sitä, että vastaajia infor-
moidaan ensimmäisen kierroksen tuloksista 
ja pyydetään sen jälkeen arvioimaan vasta-
uksia uudelleen. Palautteen anto voi toimia 
myös siten, että ensimmäisellä kierroksella 
esille tulleita teesejä ja käsityksiä esitetään 
toiselle kierroksella muille asiantuntijoille 
uudelleen arvioitavaksi. (Kaivo-oja & Kuu-
si 1997.) Aiempaa useammin ensimmäinen 
kierros toteutetaan haastatteluin, joka voi 
tuoda paremmin esille mielekkäitä kysy-
myksenasetteluja kuin lomakemuotoinen 
argumentointi (ks. Kamppinen ym. 2002, 
Tapio ym. 2007). Kaiken kaikkiaan metodis-
sa on huomattava, että vastaajien esittämät 
mielipiteet voivat olla eri tavoin kytköksissä 
taustaorganisaatioihin tai heidän asemaansa 
niissä. Havaintoja ei tulekaan nähdä yksise-
litteisenä tulevaisuuskuvana, vaan pikem-
minkin kehittämistä koskevan keskustelun 
virikkeinä.
Tutkimuksen aineiston keruu sisälsi kak-
si kierrosta, joista ensimmäinen toteutet-
tiin strukturoituna asiantuntijahaastatteluna 
keväällä 2009. Tässä joukossa oli mukana 
yritysten, tutkimus- ja kehitysorganisaatioi-
den, koulutusorganisaatioiden ja alan edun-
valvojien edustajia (yhteensä 11 henkilöä). 
Ensimmäisen kierroksen havaintojen perus-
teella rakennettiin kyselylomake, joka lähe-
tettiin 104 bioenergia-alan asiantuntijalle 
Suomessa. Kyselyssä pyydettiin arvioimaan 
väittämiä alan kasvusta, työllisyydestä, kou-
lutuksesta ja osaamisesta sekä esitettiin tar-
kentavia avoimia kysymyksiä. Kyselyyn vas-
tasi 72 henkilöä eli vastausprosentti oli 70.
Kyselyssä asiantuntijan taustoista selvitet-
tiin ensinnäkin hänen edustamansa organi-
saation pääasiallista tehtävää. Vastanneista 
31 ilmoitti taustaorganisaationsa tehtäväksi 
tutkimus- ja kehitystoiminnan tai koulutuk-
sen. Yrityksissä toimivia henkilöitä oli 24 
kappaletta ja edunvalvonta- tai viranomais-
organisaatiossa 17 henkilöä. Toisena tausta-
tekijänä tiedusteltiin vastaajan bioenergiaan 
liittyviä asiantuntemuksen osa-alueita, joita 
oli mahdollista mainita myös useita. Asian-
tuntemus liittyi yleisimmin metsäenergiaan, 
jonka 46 vastaajaa ilmoitti pääasialliseksi 
osaamisalakseen. Energian tuotannon asi-
antuntemusta oli 27 henkilöllä. Peltobio-
massojen, biokaasutuksen ja nestemäisten 
polttoaineiden asiantuntijamäärät olivat 
vastaavasti 16, 12 ja 11 henkilöä. Kone- ja 
laitetekniikka oli pääasiallisena asiantun-
temusalana 4 vastaajalla. Muu alan asian-
tuntemus liittyi tyypillisesti taloudelliseen 
osaamiseen tai laajempaan yhteiskuntapo-
liittiseen asiantuntemukseen (tukipolitiikka, 
työllisyys tms.).
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Bioenergia-alan kasvu- ja 
työvoimanäkymiä vuoteen 2020 
saakka
Kansallisessa pitkän aikavälin ilmasto- ja 
energiastrategiassa konkreettiset tavoitteet 
on asetettu vuoteen 2020 saakka ja tämän 
jälkeisestä ajasta on esitetty visioita (ks. Työ- 
ja elinkeinoministeriö 2008). Volyymiltaan 
suurimmat kasvutavoitteet kohdistuvat met-
sähakkeeseen (taulukko 1). Puun pienkäytön 
arvioidaan pysyvän likimain ennallaan, mut-
ta puupellettien ja peltobiomassojen kohdal-
la tavoitellaan merkittävää kasvua. Biopoh-
jaisissa liikennepolttonesteissä tavoitellaan 
läpimurtoa vuoteen 2020 mennessä.
Taulukko 1. Kansallisen ilmasto- ja energiastrategian perus- ja tavoiteurat vuodelle 2020 





Teollisuuden tuotannosta riippuvat polttoaineet
Jäteliemet 36,7 43,3 38 38
Teollisuuden tähdepuu 23,1 26,7 22 22
Yhteensä 59,8 70 60 60
Politiikkatoimien kohteena olevat
A. Ei tukitarvetta
Vesivoima 13,6 11,3 14 14
Kierrätyspolttoaineet ja halvimmat bio-
kaasut
1,7 1,9 2 3
B. Pieni tukitarve
Metsähake 1) 5,8 7,2 18 21
Puun pienkäyttö 13,4 13,6 12 13
Puupelletit ja peltobiomassat 0,1 0,1 0,7 3
Lämpöpumput 1,8 2,4 3 5
C. Korkea tukitarve
Muu biokaasu 0 0 0,1 0,5
Nestemäiset biopolttoaineet 2) 0 0 6 6
Tuulivoima ja aurinkoenergia 0,2 0,1 1 6
Yhteensä 94,9 102,7 115 128
josta puupolttoaineet yhteensä 3) 19,4 19,3 33 37
Uusiutuvan energian loppukulutus 86 92 106 118
1) Tämän lisäksi metsähaketta arvioidaan käytettävän biojalostamojen raaka-aineena
2) Sisältää liikenteen ja työkoneiden biopolttoaineet sekä lämmityksessä käytettävän biopottoaineen
3) Ei sisällä teollisuuden jäteliemiä eikä tähdepuuta
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Bioenergia-alan kasvulle vuosina 2010–
2020 nähdään olevan hyvät lähtökohdat. 
Asiantuntijoiden mukaan vuoteen 2020 
mennessä fossiilisten polttoaineiden korkea 
hinta on johtanut biopolttoaineiden käytön 
kasvu-uralle. Asiantuntijat uskovat myös 
vahvasti alan tuotantoteknologian kehittymi-
seen, mikä merkittävästi tulee parantamaan 
kustannustehokkuutta ja luo edellytyksiä 
alan kasvulle. Bioenergian kasvua tukee 
myös eurooppalainen lainsäädäntökehitys, 
joiden perusteluina ovat olleet ympäristön-
suojelu, energiaomavaraisuuden lisääminen 
ja eurooppalaisen työllisyyden tukeminen. 
Nyt eurooppalaisessa politiikassa on edetty 
sitovien tavoitteiden ja tehostettujen toimien 
vaiheeseen (ks. Villa & Saukkonen 2010).
Bioenergia-ala on viime vuosina noussut 
asiantuntijoiden mukaan taustalta otsikoi-
hin. Metsäenergian lisäksi myös muiden uu-
siutuvien energialähteiden mahdollisuuksia 
on alettu yleisemmin tiedostaa. Erityisesti 
biokaasutuksen mahdollisuudet maatalou-
den ja elintarviketeollisuuden sivuainevirto-
jen käsittelijänä ovat nousseet esille ja ruoan 
tuotannosta vapautuvien peltomaiden käyt-
tö energiantuotantoon on entistä laajemmin 
tunnistettu. Asiantuntijoista noin kaksi kol-
masosaa arvioikin, että maatalouden käytös-
tä vapautuvia peltoja käytetään merkittäväs-
sä määrin peltobiomassojen kasvattamiseen 
vuonna 2020 (kuva 1). Metsäteollisuuden 
rakennemuutoksen vuoksi tutkimuksen asi-
antuntijoista kuitenkin noin 60 prosenttia 
epäili bioenergian lisäämistavoitteiden to-
teutumista kokonaisuudessaan kansallisessa 
ilmasto- ja energiastrategiassa esitetyllä ta-
valla. Avoimissa vastauksissa kasvun estei-
nä mainittiin mm. metsäyhtiöiden hallinnoi-
mien raaka-aineketjujen hankkiman energia-
puun riittävyys, suomalaisen tukipolitiikan 
kilpailukykyisyys muihin Euroopan maihin 
verrattuna, energiatoiminnan harjoittamisen 
tiukat lupaehdot – erityisesti mädätyksen 
tuloksena syntyvän biokaasun tuotannossa, 
metsäteollisuuden sivuainevirtojen tyrehty-
minen, metsänomistajien halukkuus myydä 
energiapuuta ja koneyrittäjien riittävyys.
Bioenergia-alan kehittyminen viimeisen 
kymmenen vuoden aikana näkyy erityisesti 
metsäenergian hankinnan ja käytön lisään-
tymisenä sekä toiminnan ammattimaistumi-
sena. Sen myötä alan mahdollisuudet myös 
merkittävänä työllistäjänä on alettu nähdä 
uudessa valossa. Peltoenergian työllisyy-
den arvioitiin kehittyvän maltillisesti ja sen 
rooliksi ennakoitiin pikemminkin maata-
louden työpaikkojen turvaaminen. Tähän 
liittyvää uutta työllisyyttä arvioitiin synty-
vän lähinnä korjuu- ja biokaasutuslaitteiden 
valmistukseen, asennukseen, neuvontaan ja 
koulutukseen. Myös keskitetyssä energian-
tuotannossa bioenergian kasvavan käytön 
suorat työllisyysvaikutukset arvioitiin mal-
tillisiksi. Merkittävässä asemassa tällä sek-
torilla on pienimuotoiset lämpölaitokset, 
jotka yleistyessään voivat antaa hankinta- ja 
käyttöketjuineen huomattavan piristysruis-
keen aluetalouksille. Lähes 90 prosenttia 
kyselyyn vastanneista asiantuntijoista olikin 
sitä mieltä, että energiayrittäjyys tulee ole-
maan merkittävä työllistäjä vuoteen 2020 
mennessä.  Energian tuotannossa merkit-
täviä työllisyysmahdollisuuksia arvioitiin 
olevan myös yksittäisten kiinteistöjen läm-
mitysratkaisuissa niin laitevalmistuksen 
kuin palveluliiketoiminnan kautta. Myös 
puunkorjuuteknologian tuotekehitykselle on 
sijaa, sillä isot toimijat ovat vielä alkuvai-
heessa energiapuun korjuuseen liittyvässä 
laitevalmistuksessa. Sekä biopolttoaineiden 
tuotannon (esim. korjuukoneet, kaatokourat, 
hakkurit, kuormaimet) että energian tuotan-
non erilaisille laiteratkaisuille (esim. kattilat, 
pellettipolttimet, lämpölaitokset) on kasva-
vaa kysyntää eri puolilla maailmaa. Vuoteen 
2020 mennessä nestemäisten biopolttoainei-
den tuotanto ei ehdi vielä työllistää merkittä-
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Kuva 1. Bioenergia-alan kasvu ja työllisyys 2020: poimintoja asiantuntijoille esitetyistä 
väittämistä (n=kantaa ottaneiden lukumäärä)
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Metsäteollisuuden rakennemuutos johtaa siihen,
että biomassan lisäämistavoitteet eivät toteudu
vuoteen 2020 mennessä. (n=71)
Maataloudesta vapautuneita peltoja käytetään
merkittävässä määrin peltobiomassojen
kasvatukseen vuonna 2020. (n=69)
Peltoenergian tuotanto ja käyttö tukee maatalouden
säilymistä Suomessa vuoteen 2020 mennessä.
(n=68)
Fossiilisten polttoaineiden korkea hinta on johtanut
biopolttoaineiden käytön pysyvälle kasvu-uralle
vuoteen 2020 mennessä. (n=72)
Tuotantotekniikkaa kehittämällä onnistutaan mer-
kittävästi parantamaan bioenergia-alan kustannus-
 tehokkuutta vuoteen 2020 mennessä. (n=72)
Kiinteistöjen lämmitysratkaisuihin liittyvä
liiketoiminta luo uutta, merkittävää työllisyyttä
bioenergia-alalle vuoteen 2020 mennessä. (n=68)
Energiayrittäjyys on merkittävä työllistäjä
bioenergia-alalla vuoteen 2020 mennessä. (n=70)
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Neutraali kanta
Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä
västi polttoaineen jalostuksessa, mutta met-
sähakkeen tuotanto ja kuljetus ja ehkä myös 
tähän liittyvä erilaisten, myös puumaisten 
energiakasvien viljely voi aikaansaada uu-
sia työpaikkoja.  
Työvoiman saatavuus ja 
osaamistarpeet 
Bioenergia-alan imagon määrätietoinen ke-
hittäminen katsottiin välttämättömäksi, jol-
la muun muassa lisättäisiin tietoisuutta alan 
työ- ja uramahdollisuuksista sekä hälven-
nettäisiin vanhentuneita mielikuvia alasta 
(kuva 2). Bioenergia-ala ei erityisen hyvin 
houkuttele etenkään nuoria alalle, joskin vii-
me vuosina on tapahtunut myös positiivista 
kehitystä kuten konekoulutuksen suosion 
kasvu. Alan kehitystä ja sen ulkoista houkut-
televuutta heikentävänä tekijänä mainittiin 
valtion kehittämistoimien pitkäjänteisyyden 
puute ja epäselvät kehittämislinjaukset. Alan 
katsotaan kaipaavan varmuutta, joka mah-
dollistaisi uusien teknologioiden ja liiketoi-
mintamallien pitkäjänteisen kehittämisen.
Työvoiman saatavuuden ongelmana bio-
energian hankinnassa pidetään myös palk-
katason jälkeenjääneisyyttä esimerkiksi 
alan ulkopuolisiin konetöihin verrattuna ja 
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töiden kausiluonteisuutta. Tämän vuoksi 
monipuolisen, vaativan ja kalliin konekou-
lutuksen läpikäyneet henkilöt siirtyvät mui-
hin konetöihin tai kokonaan eri alalle. Alan 
yritysrakenteessa ennakoidaan tapahtuvan 
muutoksia, jotka osaltaan saattavat lisätä 
kiinnostusta alaa kohtaan. Asiantuntijoiden 
mukaan alan keskittyminen jatkuu edelleen 
ja puunkorjuuyritysten keskikoko tulee kas-
vamaan vuoteen 2020 mennessä. Puunkor-
juuyritysten arvioidaan myös laajentavan 
nykyistä useammin toimintaansa lämpöyrit-
täjyyteen. On myös mahdollista, että yleinen 
ympäristöarvojen voimakkaampi esilletulo 
yhteiskunnassa voi osaltaan vaikuttaa alan 
houkuttelevuuteen positiivisesti.
Asiantuntijoiden mukaan riittävän työ-
voiman saaminen raaka-aineen hankintaan, 
erityisesti metsäenergian korjuuseen tulee 
olemaan haastavaa seuraavan kymmenen 
vuoden aikana – vain vajaa viidennes ky-
selyyn vastanneista arvioi tarjonnan riittä-
vän. Sen sijaan kone- ja laitevalmistuksessa 
vastaavanlaiseen ongelmaan ei uskota. Pel-
toenergian tuotannossa työvoimakysymys 
on siinä mielessä erilainen, että siellä bio-
energian roolin arvioidaan olevan enemmän 
nykyisen maatalouden säilymistä tukeva ja 
tilojen kannattavuutta edistävä kuin uutta 
työllisyyttä synnyttävä. Biopohjainen ener-
giantuotanto lämpö- ja voimalaitosliiketoi-
minnassa ei vastaajien mukaan ole kokenut 
merkittävää työvoimapulaa ja kyselyn asian-
tuntijoiden enemmistö oli myös sitä mieltä, 
Suomen valtion bioenergia-alan kehittämistoimille on
nykyisin ominaista pitkän aikavälin ennustettavuus. (n=72)
Työvoiman saanti metsäenergian korjuuseen ei tule ole-
maan erityinen ongelma vuoteen 2020 mennessä. (n=68)
Nuorten kasvava kiinnostus vihreitä arvoja kohtaan
tuo bioenergia-alalle riittävästi nuoria työntekijöitä vuoteen
 2020 mennessä. (n=68)
Metsäkoneyrittäjät ovat nykyistä selvästi useammin
myös lämpöyrittäjiä vuonna 2020. (n=68)
Ulkomaisen työvoiman määrä on vähäinen bioenergia-
alan työtehtävissä vuonna 2020. (n=68)
Alhainen palkkataso on työvoiman saatavuuden keskeinen
 uhka metsäenergian hankinnassa vuonna 2020. (n=65)
Kokoaikaisten työpaikkojen puute on työvoiman saata-
vuuden keskeinen uhka metsäenergian hankinnassa 
 vuonna 2020. (n=65)
Puunkorjuuyritysten keskikoko kasvaa huomattavasti
vuoteen 2020 mennessä. (n=67)
Bioenergia-alan yleistä imagoa tulee määrätietoisesti
kehittää vuoteen 2020 mennessä. (n=72)
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Neutraali kanta
Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Kuva 2.  Bioenergia-alan työvoiman saatavuus 2020: poimintoja asiantuntijoille esitetyistä 
väittämistä (n=kantaa ottaneiden lukumäärä)
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että vuoteen 2020 mennessä työvoiman saa-
tavuus laitosten käyttötehtäviin ei tule ole-
maan ongelma. Yli puolet asiantuntijoista 
arvioi ulkomaisen työvoiman määrän alalla 
vähäiseksi vuonna 2020. Alan työtehtäviin 
lienee ainakin lyhyellä aikavälillä hankala 
rekrytoida ulkomailta merkittävässä määrin 
ammattilaisia tai koulutettavia. Ulkomaises-
ta työvoimasta potentiaalisin reservi saattai-
si hyvinkin olla jo tällä hetkellä Suomessa 
asuvat ulkomaalaistaustaiset henkilöt.
Bioenergia-alan voimakas kehitys heijas-
tuu asiantuntijoiden mielestä käytännön tun-
temuksen puuttumisena kaikilla koulutusta-
soilla. Vastauksista kävi ilmi, että muutamis-
sa korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa on 
hyvää ja myös kansainvälisesti korkealaa-
tuista osaamista, mutta osaajien joukko on 
pieni. Saatujen asiantuntijavastausten perus-
teella syntyi vaikutelma, että tutkimuksen ja 
koulutuksen puolella ei ole vielä riittävästi 
valmistauduttu bioenergian lisääntyvään 
käyttöön yhteiskunnassa. Asiantuntijoiden 
enemmistön mukaan Suomeen tulisi jopa 
perustaa oma bioenergian monitieteinen tut-
kimus- ja koulutusorganisaatio (kuva 3). 
Nykyisen koulutustarjonnan riittävyys 
suhteessa työmarkkinoiden kysyntään ja-
koi asiantuntijoiden mielipiteet. Sen sijaan 
koulutuksen itsenäisemmän roolin kasvusta 
oltiin varsin yksimielisiä. Alan koulutus on 
ollut viime vuosiin asti osa laajempia opin-
tokokonaisuuksia, mutta vuoteen 2020 men-
nessä tulee asiantuntijoiden mukaan koros-
tumaan alan omat opintokokonaisuudet, eri-
koistumisopinnot ja maisteriohjelmat. Osa 
asiantuntijoista totesi, että alan koulutusta 
on kyllä saatavissa, mutta se on pirstaleista 
ja osin päällekkäistä. Koulutukseen liittyvä-
nä ongelmana pidettiin melko yleisesti sitä, 
että potentiaalisilla hakijoilla ei ole riittäväs-
ti tietoa saatavilla olevista koulutusmahdolli-
suuksista. Yhtenä merkittävänä väylänä alan 
työtehtäviin pidettiin oppisopimuskoulutus-
ta: noin 60 prosenttia arvioi sen olevan ylei-
nen työvoiman hankintatapa vuonna 2020. 
Opettajien riittävyyteen ja pätevyyteen kat-
sottiin tarpeen kiinnittää erityistä huomiota 
sekä luonnonvara-alan että tekniikan alan 
koulutuksessa.
Alan koulutusorganisaatioiden keskinäi-
sen yhteistyön ja yritysyhteistyön vahvis-
tamiselle katsottiin olevan tarvetta. Näihin 
yhteistyöverkostoihin toivottiin mukaan 
myös ulkomaisia toimijoita. Yhtenä perus-
teluna koulutusorganisaatioiden ja yritysten 
väliselle yhteistyölle mainittiin koulutuk-
sen ennakoinnin kehittäminen. Arvioiden 
mukaan alalle tarvitaan myös generalisteja, 
joilla on hyvä yleistietämys eri biopolttoai-
neiden tuotannosta ja logistisesta ketjusta. 
Korkea-asteen koulutuksessa nousi esille 
monitieteellisyys, jolloin opetussuunnitel-
ma voi sisältää niin liiketaloutta, tekniikkaa, 
luonnontieteitä ja vaikkapa oikeustieteitä. 
Lisäksi alalla nähtiin tarvittavan yleistä yh-
teiskunnan toiminnan tuntemusta, jotta bio-
polttoaineiden tuotantoon ja käyttöön liitty-
viä uudistuksia saadaan toteutettua sujuvasti. 
Yhteiskuntatieteellisen teknologiatutkimuk-
sen puute nähtiin ongelmaksi, koska uusien 
teknologioiden käyttöönottoon liittyy myös 
yhteiskunnallisten konfliktien mahdollisuus. 
Suomessa nämä saattavat liittyä esimerkiksi 
metsävarojen käyttöön, luonnonsuojeluun ja 
maa- ja metsätalouden ympäristövaikutuk-
siin.
Määrätietoinen bioenergia-alan tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen panostaminen 
todettiin välttämättömäksi osaamisen ra-
kentamisessa. Vastausten perusteella näytti 
osittain epäselvältä, ohjaavatko asiakkaiden 
tarpeet alan kehitystä. Asiantuntijamielipi-
teet viittaavat siihen, että osaamisen kehittä-
misessä on panostettu erilaisten teknologi-
oiden kehittämiseen, mutta loppukäyttäjien 
tarpeet ovat jääneet osittain tunnistamatta. 
Asia korostuu erityisesti yksittäisten kulut-
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bioenergian palveluinnovaatioiden kehittämistä tuetaan
nykyisin riittävästi valtion varoin. (n=67)
Bioenergian laiteinnovaatioiden kehittämistä tuetaan
nykyisin riittävästi valtion varoin.  (n=68)
Bioenergian innovaatioiden kehittämiseen on saatavissa
riittävästi yksityistä rahoitusta vuonna 2020. (n=62)
Bioenergia-alan eri tehtäviin on nykyisin saatavissa
riittävästi koulutusta. (n=66)
Suomeen tulee perustaa vuoteen 2020 mennessä
bioenergia-alan monitieteellinen tutkimus- ja
koulutusorganisaatio. (n=69)
Oppisopimuskoulutus on yleisesti käytetty tapa
bioenergia-alan uuden työvoiman hankinnassa vuonna
2020. (n=64)
Bioenergia-alan koulutuksen ongelmana on nykyisin se,
että potentiaaliset hakijat eivät tunne alan
koulutusmahdollisuuksia. (n=63)
Bioenergia-alan muutos vaatii oppilaitoksia tiivistämään
yhteistyötä alan muiden toimijoiden kanssa vuoteen 2020
mennessä. (n=69)
Bioenergiaan liittyvässä korkea-asteen koulutuksessa
tarvitaan monitieteellistä osaamista vuonna 2020 (esim.
liiketalous, tekniikka, luonnontieteet, oikeustieteet). (n=68)
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Neutraali kanta
Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä
tajien energian käyttöön liittyvissä asioissa, 
kuten asumiseen ja liikkumiseen liittyvissä 
energiaratkaisuissa. Osaamisen kehittämi-
seen liittyvät rahoituskonseptit kaipaavat 
kehittämistä. Asiantuntijoiden enemmistö 
arvioi tarvittavan lisää julkista rahoitusta 
sekä laite- että palveluinnovaatioiden kehit-
tämiseen. Yksityisen riskirahan saaminen 
alan innovaatioiden kehittämiseen vuonna 
2020 jakoi mielipiteitä: toisaalta asiaan suh-
tauduttiin varovaisen optimistisesti, mutta 
myös epäilyksiä asiaa kohtaan oli runsaasti. 
Tulokset antavat kokonaisuudessaan viittei-
tä siitä, että palveluinnovaatioiden kehittä-
Kuva 3. Bioenergia-alan koulutus ja osaaminen 2020: poimintoja asiantuntijoille esitetyistä 
väittämistä (n=kantaa ottaneiden lukumäärä)
mishankkeiden rahoitukseen – esimerkkinä 
kiinteistöjen lämmitysratkaisut – on vielä 
laiteinnovaatioiden rahoitusta suurempi 
tarve. Erityisesti hankkeen suunnitteluvai-
heessa on tarpeen saada puolueetonta tietoa 
eri vaihtoehtojen ominaisuuksista ja kustan-
nuksista. Alan innovaatioiden kaupallistami-
seen tarjolla olevaa julkista tukea pidetään 
riittämättömänä. Suomella näyttäisi olevan 
opittavaa muutamien Euroopan maiden ku-
ten Ruotsin, Saksan ja Itävallan toiminnasta. 
Näissä maissa on ensin luotu toimivat ko-
timarkkinat ja sen jälkeen on käynnistynyt 
laajamittainen kotimarkkinoilla kaupallistet-
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tujen tuotteiden vientitoiminta. Kehitystyön 
pohjana ovat olleet kotimaiset varannot ja 
tarpeet sekä vahva tahtotila lisätä bioener-
gian käyttöä.
Lopuksi
Bioenergian näkyvyyden ja merkityksen 
lisääntyminen ilmastokysymysten myötä 
ja vahvistunut käsitys alasta laaja-alaisena, 
erilaisia raaka-aineita sisältävänä toimintana 
antavat alan kehittämiselle vahvan lähtökoh-
dan. Alan houkuttelevuuden lisääminen tulee 
epäilemättä olemaan yksi keskeinen haaste. 
Tärkeää on se, miten ala onnistuu viestittä-
mään erityisesti nuorille sen tarjoamista ura- 
ja työpaikkamahdollisuuksista. Tutkimuksen 
mukaan näyttää siltä, että potentiaalisilla 
alalle hakijoilla ei ole tänä päivänä riittä-
västi tietoa alan koulutusmahdollisuuksista 
ja mielikuvat alasta ovat osittain vanhentu-
neet. Myös muutamissa alan työtehtävissä 
on sellaisia piirteitä, jotka ovat työvoiman 
saatavuuden ja pysyvyyden kannalta ongel-
mallisia. Toisaalta yritysrakenteessa arvioi-
dut muutokset ja ympäristöarvojen korostu-
minen yhteiskunnassa voivat lisätä alan hou-
kuttelevuutta. Ulkomaisen työvoiman rooli 
tulisi tämän tutkimuksen mukaan olemaan 
verraten vähäinen.
Työvoiman lisätarve kohdistuu erityisesti 
metsähakkeen tuotantoon ja kuljetukseen. 
Peltoenergian työllistävyyspotentiaali liit-
tyy laitteiden valmistukseen, asennukseen, 
neuvontaan ja koulutukseen. Esimerkiksi 
kasvien korjuuseen liittyvien koneiden, mä-
dätykseen perustuvien biokaasulaitosten ja 
liikennebiokaasun tuotantoon soveltuvien 
laitteiden valmistuksessa on kasvupotenti-
aalia. Siten tuotekehitykseen panostaminen 
on edelleen perusteltua kotimaisen pelto-
energian tuotantoon ja käyttöön keskitty-
vän kone- ja laiteteollisuuden kilpailukyvyn 
parantamisessa. Esimerkiksi ruokohelven 
korjuuseen käytetyt raskaat kokooja- ja paa-
lauskoneet ovat tällä hetkellä pääsääntöisesti 
ulkomailla valmistettuja.
Biopohjaisen energiantuotannon työpaikat 
näyttäisivät kehittyvän vakaasti eikä työvoi-
man saatavuudessa arvioida olevan raaka-ai-
neen hankintaan verrattavaa ongelmaa. Suu-
ria työllisyysmahdollisuuksia on yksittäisten 
kiinteistöjen lämmitysratkaisuissa. Öljyllä 
tai sähköllä lämmitettyjen pientalojen siirty-
minen uusiutuvien energialähteiden käyttöön 
pienentää myös kasvihuonekaasupäästöjä ja 
vähentää riippuvuutta tuontipolttoaineista. 
Riittävän tiiviisti rakennetuilla asuntoalueil-
la puuhakkeen tai pellettien käyttöön perus-
tuvat pienkaukolämpöverkot saattavat olla 
hyvinkin perusteltuja. Haja-asutusalueilla 
pellettien, bioöljyjen, maalämmön ja jopa 
aurinko- ja tuulienergian hyödyntäminen 
sopivissa kohteissa tarjoaa uusia työllisyys-
mahdollisuuksia. Alan tuotteille on merkit-
tävää kysyntää myös ulkomailla.
Alan osaamisen kehittäminen asettaa 
koulutukselle sekä tutkimus- ja kehittämis-
toiminnalle omat haasteensa. Metsäsekto-
rin ammatilliselle koulutukselle on ollut 
ominaista hajanaisuus monen koulutusalan 
sisällä, pienet koulutusyksiköt ja toimimat-
tomat työelämäyhteydet (Opetusministeriö 
2007). Tämän tutkimuksen mukaan tästä 
on viitteitä myös bioenergia-alan koulutuk-
sessa ja tutkimuksessa. Koska bioenergia-
alaan liittyvä tutkimus on usein soveltavaa 
teknis-taloudellista tutkimusta, sen tiivis 
yhteys biopolttoaineiden hankintaan ja bio-
energian tuotantoa harjoittaviin yrityksiin on 
perusteltua. Bioenergia-alan monipuolisen 
kehittämisen pullonkaulaksi voi muodos-
tua riittämättömät rahalliset resurssit. Alan 
kehittämiseksi julkisen rahoituksen ohessa 
myös yksityistä pääomaa olisi merkittävässä 
määrin houkuteltava alalle. Näitä sijoituksia 
voisi edesauttaa erilaisin järjestelyin kuten 
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yksityisten rahastojen ja pääomasijoittajien 
toimintaa edistämällä.  
Bioenergia-ala vaatii pitkäjänteisestä, si-
toutunutta ja määrätietoista kehittämistä. 
Bioperäisten energiatuotteiden tuotantoa ja 
jalostusta puoltavat niin ilmastopoliittiset 
kuin kansantaloudelliset syyt. Ensinnäkin 
raaka-aineiden kotimaisuus ja useiden jät-
teinä pidettyjen raaka-aineiden jalostaminen 
bioenergiaksi, biokemikaaleiksi ja biope-
räisiksi rehuiksi ja lannoitteiksi vähentävät 
asutuksen, maatalouden, liikenteen ja teol-
lisuuden hiilijalanjälkeä. Lisäksi syntyvät 
työpaikat ovat vakaalla pohjalla, koska ne 
perustuvat kotimaisten raaka-aineiden hyö-
dyntämiseen ja ihmisten perustarpeisiin vas-
taamiseen.
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Johdanto
Vammaiset ovat työelämän käyttämätön re-
surssi. Työpoliittisen aikakauskirjan nume-
rossa 4/2009 Pauliina Lampinen käsitteli 
artikkelissaan osatyökykyisten ja pitkäai-
kaissairaiden työmarkkinoille pääsyn edel-
lytyksiä ja esteitä. Vammaisille osatyökykyi-
syys on usein realismia joko yhteiskunnan 
tai vamman tuottamien rajoitteiden vuoksi, 
eivätkä kaikki vammaiset työnhakijat pääse 
lainkaan työmarkkinoille. Vammaisuus ei 
kuitenkaan aina merkitse työkyvyn alene-
mista. Jatkan tässä artikkelissa keskustelua 
vammaisten työmarkkina-asemasta väi-
töskirjani Monimuotoisuus ja esteettömyys 
pohjalta. Analysoin tutkimuksessani näkö-
vammaisten asiantuntijoiden yhteistä koke-
muskertymää opiskelusta, työllistymisestä ja 




työelämässä toimimisesta ja määrittelin sen 
pohjalta monimuotoisen työelämän ehtoja ja 
edellytyksiä. Koska vammaisten työelämäs-
sä selviytymiseen kohdistuu paljon epäilyjä, 
halusin jo tutkimuskohteen valinnalla vies-
tittää, että (näkö)vammaiset pystyvät toimi-
maan vaativissa asiantuntijatehtävissä.
Vammaiset tutkimuksen ja 
työmarkkinoiden marginaalissa
Vammaisuus ei ole herättänyt yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen valtavirrassa saman-
laista kiinnostusta kuin luokka, sukupuoli 
tai rotu (Williams 2001, 137). Vahva keskit-
tyminen teollisen yhteiskunnan työnjakoon 
sisäisen erilaisuuden lähteenä on ollut vai-
kuttamassa siihen, että esimerkiksi etnistä 
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ja kulttuurista monimuotoisuutta on tutkittu 
politiikan teoriassa niin vähän, että tätä voi-
taisiin kutsua jopa yhteiskuntatieteiden lai-
minlyönniksi (Saukkonen 2007, 139). Teit-
tisen mukaan vammaisuus ei ole juurikaan 
ollut sosiologisen kiinnostuksen kohteena, 
vaan sitä on yhteiskunnallisissa käytännöis-
sä lähestytty pääasiassa lääketieteellisin ja 
psykologisin käsittein (Teittinen 2000, 19). 
Valtioneuvoston vammaispoliittisessa selon-
teossa (2006, 17) todetaan, että vammaistut-
kimuksen asema on marginaalinen ja vam-
maisia henkilöitä koskeva tutkimustieto on 
pirstaleista, vaikka tietoa tarvittaisiin sekä 
yhteiskuntapolitiikan että tutkimuksen tar-
peisiin.
Suomessa on arvioitu olevan 200 000 
vammaista tai pitkäaikaissairasta henkilöä, 
jotka voisivat liittyä työvoimaan (Valtioneu-
voston selonteko vammaispolitiikasta 2006, 
13). Vuosina 1995–2002 vammaisten asema 
työmarkkinoilla parani, mutta heidän suh-
teellinen asemansa muuhun väestöön ver-
rattuna huononi (Linnakangas ym. 2006, 5). 
Pauliina Lampinen (2009, 11–12) toi esiin, 
että viimeaikaisten tutkimusten mukaan 
Suomessa saattaa olla jopa 30 000 vam-
maista tai pitkäaikaissairasta henkilöä, joka 
voisivat työllistyä avoimille työmarkkinoil-
le, jos saisivat tähän tukea. Lähes kolmannes 
vammaisista pitää erään kyselytutkimuksen 
(N = 1047) mukaan työkykyään hyvänä tai 
erittäin hyvänä (Holm & Hopponen 2007, 
37).
Vammaispoliittista selontekoa varten laa-
ditun selvityksen nimi Keskeneräistä yh-
denvertaisuutta (Haarni 2006) kuvaa osu-
vasti vammaisten asemaa yhteiskunnassa. 
Yhdenvertaisuuden edellytyksinä voidaan 
pitää myönteisiä asenteita, palveluita, yh-
teiskunnan avoimuutta, saavutettavuutta ja 
esteettömyyttä sekä kuntoutusta. Vammai-
set henkilöt kohtaavat kuitenkin elämässään 
monenlaisia esteitä, ennakkoluuloja ja kiel-
teistä suhtautumista, jotka vievät osan mah-





käsite on voimistunut suomalaisessa työ-
poliittisessa keskustelussa 2000-luvulla. 
Käsite esiintyy toistaiseksi kuitenkin use-
ammin projekteissa kuin tutkimuksessa2. 
Monimuotoisuus sanana ei sinänsä sisällä 
arvolähtökohtaa, mutta yhteiskuntapoliitti-
sessa käytössä siitä on muodostunut ideolo-
ginen käsite ja useimmat monimuotoisuuden 
määritelmät ovat ideologis-normatiivisia. 
Esimerkiksi Kjaerum määrittelee (2005, 12) 
monimuotoisuuden siten, että tunnustetaan 
ihmisten erot ja kunnioitetaan yksilöiden 
omaa identiteettiä ja ryhmäkuuluvuutta kui-
tenkaan leimaamatta ihmisiä yksinomaan 
heidän edustamansa ryhmän jäseniksi.
Monimuotoisuus keskustelussa voidaan 
erottaa useita eri konteksteja. Yhdysvalta-
laisessa keskustelussa monimuotoisuutta on 
perinteisesti tarkasteltu pääasiassa etnisten 
vähemmistöjen näkökulmasta ja Euroopan 
unionissa painottuvat vahvemmin myös muut 
erilaisuuden ulottuvuudet kuten vammai-
suus, ikä tai seksuaalinen suuntautuminen. 
Monimuotoisuuden suomalainen konteks-
ti on siinä mielessä kysymyksiä herättävä, 
2 Monimuotoisuusprojektien tuotoksena on syntynyt monia julkaisuja kuten Mosaiikki – erilaisuus 
vahvuudeksi, tasa-arvon ja moninaisuuden ABC (2005), Johda monimuotoisuutta (2005) ja Mah-
moud, Mertsi ja Maija – Monimuotoinen työyhteisö ja syrjimätön työn arki (2007).
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että vahvasta tasaarvolainsäädännöstä huo-
limatta yhdenvertaisuus ei tunnu ulottuvan 
kaikkiin ryhmiin, vaan naiset, ikääntyneet, 
maahanmuuttajat, seksuaaliset vähemmistöt 
ja vammaiset kohtaavat eriarvoisuutta työ-
markkinoilla (Sippola 2007, 56).
Monimuotoisuuden tekee haastavaksi 
Paulina de los Reyesin (2001) mukaan se, 
että kyseessä on sekä poliittinen käsite että 
yhteiskuntapoliittinen tavoite. Monimuo-
toisuus esitetään usein enemmänkin visio-
na jostakin mahdollisesta kuin tosiasioiden 
kriittisenä tarkasteluna. De los Reyesin 
mukaan monimuotoisuudesta on tullut suo-
sittu iskusana, koska se kuvaa myönteisesti 
ja näennäisen ristiriidattomasti erilaisuutta. 
Syrjintä on monimuotoisuuden pimeä ja 
kätketty puoli. Monimuotoisuuskeskustelu 
ilmentää paradigman muutosta ja etäisyy-
den ottoa ”vanhaan” oikeudenmukaisuus- ja 
solidaarisuusretoriikkaan, jossa käytettiin 
sanoja diskriminaatio ja segregaatio. (Mt., 
175, 190, 192.) Monimuotoisuus-käsitettä 
onkin kritisoitu siitä, että se yksilöllistää eri-
laisuuden ja kätkee eriarvoisuuden (Ahmed 
& Swan 2006, 96).
Monimuotoisuuden edistäminen palautuu 
yhteiskuntafilosofian ja -politiikan perus-
kysymyksiin oikeudenmukaisuudesta ja 
tasa-arvosta. Vammaisten oikeudenmukais-
ta kohtelua on viime aikojen yhteiskunta-
filosofiassa lähestytty kahdella eri tavalla. 
Yleisempi lähestymistapa keskittyy hyö-
dykkeiden ja palvelujen oikeudenmukai-
seen jakoon ja käsittelee vammoja toimin-
nan esteenä, jolloin vammaisuus oikeuttaa 
tiettyihin etuihin. Toinen lähestymistapa 
korostaa oikeudenmukaisuuden kytkentää 
sosiaalisiin rakenteisiin ja eri ryhmien vä-
lisiin valta-aseman eroihin sekä pyrkii eli-
minoimaan sortavia ja syrjiviä asenteita ja 
käytäntöjä. (Wasserman 2001, 219, 221.) 
Työpolitiikkaan sovellettuna oikeudenmu-
kainen kohtelu edellyttää työllistymisen 
tukipalvelujen lisäksi kriittistä arviointia 
siitä, mitkä työelämän käytännöt luovat tai 
ylläpitävät eriarvoisuutta.
Näkövammaiset tutkimuskohteena ja 
tutkimusaineistoni
Näkövammaisena pidetään henkilöä, jolle 
näkökyvyn alentumisesta aiheutuu huomat-
tavaa haittaa jokapäiväisissä toiminnoissaan 
(Ojamo 2005, 29). Maailman terveysjärjes-
tön (WHO) määritelmän mukaan näkövam-
maisuus jaetaan nykyään heikkonäköisyy-
teen ja sokeuteen.
Suomessa on noin 10 000 työikäistä nä-
kövammaista (Ojamo 2005, 35). Näkövam-
maiset ovat olleet yksi suomalaisen yhteis-
kunnan huono-osaisista ryhmistä koulutus-, 
työllisyys- ja tulotasoltaan siitä huolimatta, 
että heidän omat järjestönsä ovat perusta-
misestaan lähtien pyrkineet voimakkaasti 
näkö vammaisten sosiaalisen ja taloudellisen 
aseman parantamiseen (Kuotola 1976, Kuo-
tola ym. 1988).
Minna Harjula on vammaisuuden histo-
riallisia tulkintoja käsitelleessä väitöskir-
jassaan todennut, että suomalaisessa vam-
maistutkimuksessa on kaksi vakiintunutta 
tutkimuskohdetta: vammaisjärjestöt ja vam-
maiskoulutus (Harjula 1996, 14). Vanhoista 
sokeainkouluista on ilmestynyt kaksi väitös-
kirjaa (Töokkinen 1984 ja Moilanen 2006). 
Viimeaikaisissa näkövammaistutkimuksissa 
on käsitelty myös kuntoutusta (Somerkivi 
2000), lukiolaisten liikunnallista aktiivi-
suutta (Korhonen 2005), moniaistisuutta 
ja saavutettavuutta kaupunkiympäristössä 
(Jokiniemi 2007) sekä kohokarttojen mer-
kitystä lasten liikkumistaidon ohjauksessa 
(Hirn 2009). Näkövammaisten työllisty-
mistä Suomessa on Näkövammarekisterin 
tilastoaineistoja lukuun ottamatta viimeksi 
tutkittu laajemmin 1970-luvulla, jolloin alan 
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tutkimuksen klassikko Urpo Kuotola käsit-
teli teemaa tuotannossaan.
Tutkimustehtäväni monimuotoisesta työ-
elämästä ja näkövammaisista jakaantui kol-
meen eri tasoon. Yksilötasolla kuvasin ja ana-
lysoin monimuotoistuvan työelämän pionee-
reina toimineiden näkövammaisten työllisty-
mistä ja työelämäkokemuksia. Yhteisötasolla 
pohdin näkövammaisten ammattilaisten ase-
maa yhden työelämän vähemmistöryhmän 
edustajina. Yhteiskunnan tasolla tarkastelin 
niitä mekanismeja, jotka estävät tai edesaut-
tavat työelämän monimuotoisuutta. Näiden 
kolmen eri tason kautta hahmottuivat moni-
muotoisen työelämän esteet ja edellytykset 
oman kohderyhmäni kannalta.
Tutkimukseni keskeisen aineiston muo-
dostivat 24 näkövammaisen haastattelut. 
Haastatelluista 16 oli palkkatyössä, neljä oli 
yrittäjää, kaksi free lanceria, yksi oli opis-
kelija ja yksi pitkän työuran tehnyt eläke-
läinen. Haastattelin myös joitakin yritysten, 
vammaisjärjestöjen ja ammattiyhdistyslii-
keen edustajia kartoittaakseni suomalaisen 
työelämän monimuotoisuusastetta. Peilasin 
laadullista aineistoa Näkövammarekisterin 
työllisyys- ja ammattijakaumia koskeviin 
tilastoaineistoihin. Lisäksi aineistoani täy-
dentää näkövammaisten työntekoa kuvaava 
artikkelianeisto (14 artikkelia).
Haastattelemani henkilöt olivat sijoittu-
neet pääosin julkiselle ja kolmannelle sek-
torille erilaisiin asiantuntijatehtäviin. Vain 
muutama työskenteli yksityisellä sektorilla. 
Myös näkövammarekisterin vuoden 2000 ai-
neiston mukaan näkövammaisten koulutus, 
ammatit ja työpaikat olivat niin sanotulla 
pehmeällä sektorilla, erityisesti sosiaali- ja 
terveydenhuollon palveluissa, ja kova sek-
tori, tekniikka ja liike-elämä, olivat selvästi 
aliedustettuina, mikä heijastui näkövam-
maisten tulotasossa.
Haastateltavani edustavat valikoitua, mutta 
kasvavaa näkövammaisten asiantuntijoiden 
joukkoa. Näkövammarekisterin tilastolliset 
selvitykset osoittavat, että mitä korkeampi 
koulutus näkövammaisilla on, sitä parempi 
on heidän työllisyystilanteensa. Perusasteen 
koulutuksen suorittaneista vain 27 prosent-
tia työskenteli, kun taas alimman korkea-
asteen tutkinnon suorittaneista 62 prosenttia 
ja kandidaattiasteen tutkinnon suorittaneis-
ta 73 prosenttia oli työelämässä. (Ojamo 
2005, 175.) Linnankankaan ynnä muiden 
(2006, 51) tutkimuksen mukaan keskiastet-
ta laajemmat tutkinnot auttavat vammaisia ja 
pitkäaikais sairaita työllistymään ja suojaa-
vat jossain määrin työttömyydeltä. Vaikka 
koulutus antaa paremmat mahdollisuudet, 
se ei kuitenkaan takaa työllistymistä omalle 
alalle. Kelan tilastojen mukaan yli tuhat kor-
keakoulutettua vammaista on vailla työtä.
Brittiläisen vammaistutkimuksen yksi kes-
keisistä kysymyksistä on, mikä on ”oikeaa” 
vammaisuuden tutkimusta, ja huoli siitä, et-
tä vammaisuus ilmiönä ei riittävästi palaudu 
vammaisten kokemaan syrjintään (Teittinen 
2006, 35). Vammaisliikkeen yksi teesi on ol-
lut ”Nothing about us without us” (esim. As-
ch 2001, 320). Oma lähtökohtani tutkijana 
on ollut suhtautua haastateltaviin enemmän 




Tanskalainen monimuotoisuuden johtamisen 
MIA-malli (Mangfoldighed i arbejdslivet) 
painottaa sitä, että monimuotoisuuspolitii-
kassa on kyse toisaalta syrjinnän torjumisesta 
ja toisaalta monimuotoisuuden edistämisestä 
ja hyödyntämisestä (Nour & Thisted 2005).
Mallissa monimuotoisuus on jaettu neljään 
toisiinsa keskinäisesti vaikuttavaan osa-alu-
eeseen. Monimuotoisuuden esteiden pois-
taminen edistää vähemmistöihin kuuluvien 
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Kuvio 1. Monimuotoisuuden edistäminen
rekrytointia. Lisääntyvä vähemmistöjen rek-
rytointi lisää monimuotoisuuden hyödyntä-
mistä tuomalla uusia näkökulmia ja työsken-
telytapoja. (Nour & Thisted 2005, 25–26.)
Malli auttoi hahmottamaan monimuo-
toisen työelämän saavuttamista koskevaa 
pohdintaani. Tarvitsin sen rinnalle kuiten-
kin käsitteistön, joka auttaisi jäsentämään 
vielä spesifimmin oman kohderyhmäni ti-
lannetta. Tutkimukseni edetessä aineistooni 
soveltuvaksi analyysivälineeksi osoittautui 
vammaisliikkeen jo pitkään käyttämä es-
teettömyys-käsite, joka määritellään fyysi-
sen, psyykkisen ja sosiaalisen ympäristön 
toteuttamisena siten, että jokainen yksilö voi 
toimia yhdenvertaisesti muiden kanssa. Nä-
kövammaisten asiantuntijoiden työelämään 
pääsyn ja siellä selviytymisen kannalta kes-
keisimmiksi esteettömyyden lajeiksi osoit-
tautuivat liikkumisen ja kommunikaation es-
teettömyys sekä asenteellinen ja sosiaalinen 
esteettömyys.
Asenteellinen esteettömyys avaa ovet 
työelämään
Työelämän monimuotoisuuden toteutumi-
sen ensimmäinen kriteeri on se, pääsevätkö 
vähemmistöryhmiin kuuluvat työntekijät 
työmarkkinoille. Asenteellinen esteettö-
myys tai sen puute heijastaa yhteiskunnassa 
vallalla olevia vähemmistöihin kohdistuvia 
ennakkoasenteita. Tutkimuksessani tarkas-
telen asenteellista esteettömyyttä työelämä-
kontekstissa, jolloin se tarkoittaa sitä, että 
vähemmistöryhmään kuuluvaan henkilöön 
asennoidutaan työnhakutilanteessa ja työ-
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elämässä hänen ammattitaitonsa, ei vammai-
suutensa perusteella.
Tukityöllistämisellä oli ratkaiseva rooli 
haastateltujen työllistymisprosessissa. Työl-
listymistä edesauttoivat myös näkövammais-
ten järjestöjen ja oppilaitosten tuki, sosiaa-
liset verkostot sekä sinnikkyys työnhaussa. 
Palkkatyössä olevista (joko vakituisena, 
määräaikaisena, osa-aikaisena tai freelan-
cerina) yli puolet oli saanut jossakin uransa 
vaiheessa joko Kelan tai työhallinnon tukea 
työllistymiseen. Tukijakson jälkeen saattoi 
seurata määräaikaisia työsuhteita, jotka joi-
denkin kohdalla johtivat vakinaistamiseen. 
Näkövammaisten asiantuntijoiden kohdalla 
työllistymisen tukipalvelut ovat olleet tulok-
sellisia.
Työelämään pääsemisessä keskeisin mer-
kitys on työnantajien asenteilla.
Kyllähän olennaista roolia tässä työl-
listymisessä näyttelee työnantaja, että 
mitä esteitä ne näkee työllistymiselle, 
miksi tai mitä mahdollisuuksia ne nä-
kee, pikemminkin saada ne havahtu-
maan, mitä mahdollisuuksia niillä olisi 
työllistää. Sieltä päästä se työllistymi-
nen lähtee, vaikka me kuinka vakuu-
tetaan, että me ollaan hyviä, ja meitä 
kannattaa työllistää, jos ne ei sitä itse 
oivalla... (aikuisena sokeutunut/603)
Mularin (2007, 36) tutkielmassa yritysten 
yhteiskuntavastuusta ja näkövammaisista 
tuli esiin, että vaatii rohkeutta rekrytoida 
ensimmäinen vammainen työntekijä. Myös 
omat haastatel tavani pohtivat sitä, uskaltaa-
ko työnantaja palkata näkövammaista työn-
tekijää. Rekrytointi tilanteeseen vaikuttavat 
sekä tehokkuusajattelu että riskinottokyky 
tai -halu. Vammaisen henkilön kohdalla ko-
ventuneet tehokkuusvaatimukset usein ko-
rostuvat. Jos jollakin yrityksen päättäjällä on 
omassa elämänpiirissään kokemusta vam-
maisista henkilöistä, voi yksi ennakkoluulo-
jen muuri olla murrettu. Yksittäisen johto-
henkilön myönteinen näkemys vammaisten 




Liikkumistaito tarkoittaa sitä, että henkilö 
pystyy kulkemaan missä tahansa tutussa tai 
tuntemattomassa tilassa tai ympäristössä ja 
toimimaan siellä turvallisesti, tehokkaasti, 
sulavasti ja itsenäisesti (Emerson & Corn 
2006, 331). Näkövammaisten liikkumis-
ta helpottavat ja auttavat valkoinen keppi, 
opaskoira ja vammaispalvelulain mukaiset 
kuljetuspalvelut.
Sokeiden tai vaikeasti heikkonäköisten 
(työpaikka)liikkuminen on vaikeutunut vii-
me vuosina myös Suomessa. Rakennetussa 
ympäristössä tapahtuvat äkilliset muutokset 
ja erilaiset rakennustyöt ovat erityisen han-
kalia näkövammaisten kannalta, vaikkakin 
viime aikoina rakennettua ympäristöä kos-
kevassa lainsäädännössä on esteettömyysnä-
kökohdat otettu enenevässä määrin huomi-
oon. Ympäristön on tarjottava tunnistettavia 
maamerkkejä eri aisteille, jolloin näkövam-
maiset voivat toimia itsenäisesti. Näkövam-
maiselle tyhjä tila voikin olla ongelma, sillä 
se ei tarjoa riittävästi aistiärsykkeitä. (Joki-
niemi 2007.)
3 Tunnistettavuuden häivyttämiseksi päädyin merkitsemään aineistonäytteet luonnehtimalla henkilön 
näkövammaa, näkövammautumisikää ja syntymävuosikymmentä. Työelämän asiantuntijat nimesin 
monimuotoisuusvaikuttajiksi.
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Henkilöiden iällä oli merkitystä liikkumis-
tapaan; ennen vammaispalvelulain voimaan-
tuloa työllistyneiden oli ollut pakko selvitä 
ilman kuljetuspalveluja. Osa käytti mie-
luummin opaskoiraa kun kuljetuspalveluja, 
sillä taksi eristää, kuten kaksi opaskoiran 
käyttäjää samoin sanoin totesi. Opaskoiran 
avulla liikkuvat korostivat itsenäisen liikku-
misen voimaannuttavaa merkitystä. He myös 
painottivat sitä, että kulkiessaan muiden työ-
matkalaisten kanssa joukkoliikennevälineil-
lä he näkyvät julkisessa kuvassa ja kokevat 
olevansa tavallisia ihmisiä.
Näkevät pelaa golfia ja osallistuu elä-
mysseikkailuihin, ja jos mun aktiviteetti 
on sitä, että kävelen taksiin ja taksista 
kotiin, niin se nakertaa itseluottamusta 
jostakin syvältä. (syntymäsokea/50)
Haastateltavat kertoivat, että jos työtehtä-
vissä pitää nopeasti liikkua paikasta toiseen 
eikä ole aikaa etukäteen tutustua kohtee-
seen, niin kuljetuspalveluja on pakko käyt-
tää. Näkövammaisten kohdalla liikkuminen 
ja siihen liittyvät järjestelyt vievät aikaa ja 
voimavaroja, mikä vie energiaa itse työteh-
tävien hoidolta.
Kommunikaation esteettömyys luo 
edellytykset työnteolle
Kommunikaation esteettömyydellä taataan 
yhdenvertaiset mahdollisuudet tiedonsaan-
tiin. Näkövammaisten tiedonsaannissa on ta-
pahtunut kolme tärkeää käännettä: pistekir-
joituksen kehittäminen, äänitteet ja viimeise-
nä tietotekniikan avulla saavutettu elektroni-
sen tiedonsaannin paraneminen. Sähköposti 
on havainnollinen esimerkki siitä, miten 
tietotekniikka on helpottanut monin tavoin 
näkövammaisten kommunikointia ja työnte-
koa. Sähköposti luo tasa-arvoa, koska siinä 
painottuu itse viesti eivätkä esimerkiksi kes-
kustelijoiden ulkoiset ominaisuudet. Tiedon 
hankinta internetistä onnistuu sitä helpom-
min, mitä enemmän esteettömyysnormit le-
viävät eri sivustoille. Vain erilaiset graafiset 
kuviot ja taulukot tuottavat vaikeuksia.
Monista tietoteknisten apuvälineiden 
käänteentekevän hyvistä puolista huolimatta 
haastatteluissa nousi esiin kilpajuoksu ylei-
sen tietoteknisen kehityksen ja apuvälinei-
den kehittelyn välillä. Osa haastateltavista 
näki tämän kilpajuoksun pessimistisemmin, 
osa optimistisemmin. Erityisesti atk-alalla 
työskentelevät näkövammaiset uskoivat 
kuitenkin, että tässä kilpajuoksussa pysy-
tään jollakin lailla mukana; niin kauan kuin 
on kirjoitettua tekstiä, ruudunlukuohjelmat 
pystyvät ne lukemaan.
Apuvälinehuollon toimiminen on ehdoton 
edellytys näkövammaisen työelämässä sel-
viytymiselle. Työnantajan täytyy voida luot-
taa siihen, että jos hän palkkaa näkövammai-
sen työntekijän, tämä pystyy suoriutumaan 
töistään apuvälineidensä avulla.
Niin ja yksi, mikä selkeesti vaikuttaa 
ainakin työpaikan säilyttämiseen, on 
se, miten apuvälinehuolto pelaa...  jos 
joku pistenäyttö tai puhesyntetisaatto-
ri tekee tiltin, niin ei siitä tuu mitään, 
jos se on monta viikkoa korjattavana, 
kun ei pysty mihinkään muulle koneelle 
siirtymään. (aikuisena sokeutunut/50)
Haastattelemani henkilöt olivat keskimää-
räistä parempia tietotekniikan ja apuvälinei-
den käyttäjiä. Kanta-Hämeen sairaanhoito-
piirin alueella tehdyn selvityksen (Saukko-
nen ym. 2004, 26) mukaan valtaosalla alueen 
näkövammaisista oli ongelmia tietokoneen 
käytössä. Hieman yllättäviä olivat äskettäin 
ilmestyneen yhdysvaltalaisen tutkimuksen 
tulokset, joiden mukaan neljä viidesosaa 
näkövammaisista nuorista ei käyttänyt säh-
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köpostia tai sosiaalista mediaa. Syiksi pää-
teltiin puutteet joko sosiaalisissa tai apuväli-
netaidoissa. (Kelly & Smith 2008, 536–537.) 
Pärjätäkseen hyvin työelämässä näkövam-
maisen on hallittava ja osattava hyödyntää 
monta eri apuvälinettä. Tämä edellyttää, 
että työntekijälle myönnetään apuvälineet 
ja käyttökoulutus nopeasti ja että hän myös 
käyttää apuvälineitä säännöllisesti.
Sosiaalinen esteettömyys luo 
tasavertaisuutta
Näkövammaisten asema työyhteisössä ker-
too siitä, miten monimuotoisuus käytännössä 
toimii. Sosiaalisen esteettömyyden käsitteen 
avulla tarkastelen sitä, miten näkövammai-
siin suhtaudutaan työyhteisöissä sekä miten 
näkövammaiset itse voivat vaikuttaa tähän.
Tärkeää työyhteisöön liittymisessä ja siel-
lä viihtymisessä on haastateltavien mukaan 
kyky saavuttaa oma paikkansa ja oppia työ-
yhteisön usein ääneen lausumattomat sään-
nöt ja tavat. Vähemmistöryhmään kuuluva 
työntekijä voi harvoin olla työyhteisössä 
kuin kuka tahansa. Hän ei voi paeta takari-
vistöön (vrt. Carroll 1961). Erityisryhmään 
kuuluva työntekijä usein kokee, että hän on 
koko ajan ikään kuin suurennuslasin alla ja 
työtoverit arvioivat sitä, kuinka hän pärjää. 
Golubin (2003, 776–777) mukaan monet 
tuntevat olonsa vaivautuneeksi sellaisen 
henkilön seurassa, jolla on jotakin fyysistä 
eroavaisuutta. Golubin tutkimuksen haas-
tateltavat kertovat, että vammaisen asema 
työyhteisössä on melkoista tasapainottelua, 
sillä työtovereiden tulee antaa kysyä vam-
maisuudesta ja siitä pitää pystyä keskuste-
lemaan tekemättä siitä kuitenkaan liian isoa 
numeroa.
Vaikka haastateltavat kertoivat syrjintäko-
kemuksista ja työnantajien varauksellisista 
tai negatiivisista asenteista, tarkastelivat 
he kriittisesti myös näkövammaisten omia 
asenteita. Vuorovaikutteisen asiakastyön 
lisääntyessä sosiaalisista taidoista on tullut 
yhä tärkeämpiä. Työyhteisöön tulevan uuden 
erityisryhmään kuuluvan työntekijän käyt-
täytymistä seurataan. Sosiaalisen aloitteen 
tekeminen jää usein uudelle työntekijälle. 
Tulokkaan on oltava rohkea ja positiivinen 
mieleltään, ja hänen on käyttäytymisellään 
lunastettava paikkansa työyhteisössä. (Rahu-
nen ja Kukkonen, 1990, 59–60.) Yksi tämän 
tutkimuksen artikkeliaineistossa kuvattu so-
kea työntekijä lähetti uusille työtovereilleen 
sähköpostin, jossa kertoi itsestään. Hän kir-
joitti toivovansa, että opaskoiraa ei tultaisi 
taputtelemaan, kun se työskentelee, mutta 
häntä kyllä saa tulla taputtelemaan (Kauha-
nen 1996, 9). Ahponen (2008, 166) käyttää 
väitöskirjassaan termiä tavallisista mieliku-
vista poikkeava metafora kertoessaan, miten 
hänen tutkimukseensa osallistuneet nuoret 
kuvasivat vammaisuuttaan myös seikkailu-
na. Tämä toimi säälinvälttämiskeinona.
Hyvä ammattitaito helpottaa aseman lu-
nastamista ja hyväksyttävyyttä työelämässä. 
Eräälle haastateltavalle tuotiin korjattavaksi 
puhelin ja syntetisaattori, joissa oli toiminta-
ongelmia. Koneen tuoja oli näkevä.
Mä aistin, että se vähän pudotti silmän-
sä, että toi jätkä on sokea... mä soitin 
sille kymmenen minuutin päästä, että 
toimii nyt, että voi tulla hakemaan. Ja 
sitten mulle tuli sellainen olo, että kun 
asia oli käsitelty, tyytyväisenä, että 
ehkä se jäi miettimään sitä asiaa, kun 
se ehkä oli ensimmäinen kohtaaminen 
tämän tyypin sakin kanssa... se oli tosi 
kiva, että sille jäi sellainen kuva, että 
sokea voi jotakin tehdä, ilman että sitä 
erikseen sanoo tai olla joku valkoinen 
keppi huitomassa... vaan ihan käytän-
nössä osoittaa ihan normaalisti työssä. 
(syntymäsokea/70)
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Tämä esimerkki koski suhdetta asiakkaa-
seen. Asiakkailla voi olla epäilyksiä näkö-
vammaisen työntekijän kyvystä suoriutua 
työtehtävistään ja vammainen työntekijä 
joutuukin osoittamaan pätevyytensä työto-
vereiden lisäksi asiakkaille ja sidosryhmille 
ja täten lunastamaan paikkansa ammattilai-
sena. Vammaiseen työntekijään kohdistuu 
usein suuremmat vaatimukset kuin vammat-
tomaan. Useat haastateltavat kokivat, että 
heiltä vaaditaan laajempaa ja monipuolisem-
paa koulutusta ja kokemusta kuin näkeviltä.
Näkövammaisen täytyy myös selvittää, 
miten ratkaista ne työtehtävät, jotka edel-
lyttävät näköä. Väistämättä joissakin työ-
tehtävissä näkövammainen tarvitsee apua 
näkeviltä työtovereilta ja avun pyytäminen 
vaatii sosiaalisia taitoja ja rohkeutta. Sosiaa-
lisen esteettömyyden toteutumisen tulisi olla 
koko työyhteisön tehtävä. Kuitenkin tämä ja 
muut tutkimukset vahvistavat sitä käsitystä, 
että ennakkoluulojen murtaminen jää liiaksi 
vammaisen työntekijän vastuulle.
Monitapainen työnteko hyödyttää 
työyhteisöä
Vammaisuus voi vaikuttaa siihen, että työn-
tekijä hoitaa tehtävänsä jollakin uudella ta-
valla. Näkövammaiset asiantuntijat joutuvat 
etsimään vaihtoehtoisia tapoja korvata yh-
den aistin puuttumista. Analysoidessani nä-
kövammaisten työkäytäntöjä otin käyttöön 
uudiskäsitteen monitapainen työnteko ku-
vaamaan työskentelyä apuvälineiden avul-
la sekä niitä keinoja, joita näkövammaiset 
asiantuntijat olivat kehittäneet selvitäkseen 
näköä edellyttävistä työvaiheista. Kun näkö-
vammainen henkilö joutuu työkäytännöis-
sään kiertämään vammaisuuden aiheuttamia 
rajoituksia, kasvavat myös ongelmanratkai-
sukyvyt. Yksi haastateltava luonnehti, että 
vammaiset henkilöt ovat haastavassa ympä-
ristössä toimiessaan kuin Suomen Robinso-
neja tai Selviytyjiä.
Kun esimerkiksi opettaja on sokea, niin 
opiskelijoilta vaaditaan aktiivisempaa vuo-
rovaikutusta sekä opettajan että muiden opis-
kelijoiden kanssa kuin näkevän opettajan 
tunneilla. Opiskelijoiden on pakko ilmaista 
itseään verbaalisesti, pelkkä elekieli ja il-
mehdintä eivät riitä. Haastatellut opettajat 
korostivat järjestyksen merkitystä. Luokas-
sa olevien tavaroiden on oltava paikoillaan, 
jotta sokea opettaja löytää ne. Järjestys lisää 
myös oppilaiden viihtyvyyttä.
Sosiaalityöntekijänä toiminut haastatelta-
va piti etuna sitä, että hän pystyi kirjoitta-
maan asiakkaiden tietoja huoneessa, jossa 
saattoi olla myös muita asiakkaita, koska 
työskenteli pistenäytön avulla tavallinen 
näyttö pimeänä. Vaikeassa tilanteessa olevat 
asiakkaat saattoivat kokea helpottavana, että 
esimerkiksi sosiaalityöntekijä oli sokea.
Sai aika usein sellaista palautetta, että 
sulle on helpompi puhua, kun sä et nää. 
(aikuisena sokeutunut/50)
Vastaava esimerkki oli näkövammaisen pa-
pin toteamus, että kun hän menee kotikäyn-
nille, ei asiakkaille tule paineita siitä, onko 
koti siivottu.
Ihmissuhde- ja asiakastyössä näkövam-
mainen työntekijä voi menettää osan työssä 
tarvittavasta informaatiosta, koska ei pys-
ty näkemään asiakasta. Vaikka hän ei näe-
kään asiakkaan eleitä ja ilmeitä eikä pysty 
tekemään johtopäätöksiä tämän ulkoises-
ta olemuksesta, hän voi kuitenkin muiden 
aistien – lähinnä kuulon ja hoitotehtävissä 
kosketuksen – avulla saada puheviestintää 
täydentävää informaatiota. Asiantuntija-
työssä kuitenkin oleellisinta on itse ammat-
tiin liittyvä osaaminen: tekniset asiat ovat 
usein järjestelykysymyksiä. Monitapaisuus 
tiivistyykin hyväksi apuvälineosaamiseksi, 
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kekseliäisyydeksi ja luovuudeksi sekä tarvit-
taessa työntekijän lähipiirin ja työyhteisön 
yhteistoiminnallisuudeksi.
Innovatiivisuus on yksi monimuotoiselle 
työelämälle yleisesti esitetty peruste (esim. 
Justesen 2005). Tähän tutkimukseen osallis-
tuneista muutama arveli, että heidän läsnä-
olonsa valtavirrasta poikkeavana työntekijä-
nä tuo uutta ajattelutapaa työyhteisöön.
Kun mä erilaisena ihmisenä oon, poik-
keavana ihmisenä työpaikalla, semmo-
sena ihmisenä, että tavallisen ihmisen 
maailmanmeno häiriintyy. Kun mä oon 
siellä työpaikalla, jo toi koira, joka rik-
koo tavanomaista virastoelämää, kun 
se pyörii siellä, maailma ei olekaan se 
tavanomainen, erilaisuutta voi olla... 
Varmaan auttaa niitä konkreettises-
ti, aina kun ihmiset vähän heittäytyy 
raiteiltaan, niin niiden ajatusprosessit 
lähtee käyntiin... niin kauan kun sä 
kuljet tavallista junanraidetta pitkin, 




Tähän tutkimukseen osallistuneet henkilöt 
ovat osin oman sinnikkyytensä avulla onnis-
tuneet pääsemään koulutustaan vastaaviin 
työtehtäviin. Vastuu monimuotoisuuden to-
teutumisesta ei voi kuitenkaan jäädä vain 
yksilöille itselleen.
Muutenhan se jää sen varaan, että sen 
yhden yksilön pitää olla omalla po-
sitiivisella olemuksellaan, pakko hy-
myillä, sanon näin, koska hän aloittaa 
joka tapauksessa miinustasosta, että 
pääsee edes nollatasolle tai tuomaan 
sen oman persoonansa edes esille kuin 
kuka tahansa, että siihen menee kau-
heesti aikaa ja effortia ja sen takia se 
olisi tehtävä yhteiskunnan taholta se 
nollatasoon saattaminen. (monimuo-
toisuusvaikuttaja 2)
Tutkimukseni keskeinen tulos on se, että 
monimuotoisuuden saavuttaminen on vuo-
rovaikutteinen ja monitoimijainen prosessi. 
Monimuotoinen työelämä edellyttää julki-
sen vallan tarjoamien tukipalvelujen ja työ-
yhteisön joustavien asenteiden lisäksi näkö-
vammaisten omaa aktiivisuutta sekä joissa-
kin tapauksissa myös etujärjestöiltä saatavaa 
tukea ja apua.
Haastateltavat olivat pääosin tyytyväisiä 
kuntien, Kelan ja työhallinnon palveluihin. 
Kriittisiä äänenpainoja esitettiin lähinnä 
vajaakuntois-termin käytöstä sekä siitä, et-
tä tukityöllistäminen ei saisi olla ainoa tapa 
vammaisten työllistymiseen.
Miten sitä sitten myy osaavaa, taitavaa, 
kvalifikoitunutta työvoimaa, jos täytyy 
ensin antaa rahatukko, että harkitse 
mua. (monimuotoisuusvaikuttaja 1)
Yhdenvertaisen aseman saavuttaminen edel-
lyttää joskus positiivista erityiskohtelua, jos-
kin raja erityiskohtelun ja vammaisten hen-
kilöiden työssäkäyntiä tukevien palveluiden 
välillä on häilyvä. Käsitteenä positiivinen 
erityiskohtelu onkin ongelmallinen, koska 
ainakaan tähän tutkimukseen osallistuneet 
eivät halunneet erityiskohtelua, vaan laki-
sääteiset kuljetus-, avustaja- ja apuväline-
palvelut. Monimuotoisessa työelämässä on 
usein kyse vain pienistä järjestelyistä, joiden 
avulla työntekijöiden kapasiteetti voidaan 
saada käyttöön.
Esteettömyyden edistyminen yhdellä 
osa-alueella vaikuttaa myönteisesti muihin 
esteettö myyden lajeihin. Mitä paremmin nä-
kövammainen voi toimivien apuvälineiden 
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Kuvio 2. Monimuotoisen työelämän monitoimijuus
avulla tehdä työtään ja mitä itsenäisempi hän 
on liikkumisessa, sitä helpommin hänet hy-
väksytään työyhteisön jäseneksi. Tätä kautta 
myös tietämys näkövammaisten osaamisesta 
lisääntyy ja asenteellinen esteettömyys kas-
vaa. Toisaalta, mitä asenteellisesti esteet-
tömämpi yhteiskunta on, sitä valmiimpia 
ollaan tukipalvelujen myöntämiseen ja työ-
tehtävien räätälöintiin.
Lopuksi
Urpo Kuotola kirjoitti 1970-luvulla väi-
töskirjassaan näkövammautumisen olevan 
ehdoton este henkilön pyrkiessä avoimille 
työmarkkinoille akateemisiin ammatteihin. 
Työelämän monimuotoisuus on selvästi 
edennyt tältä osin. Näkövammaiset toimivat 
enenevässä määrin kouluttajina, juristeina, 
kielenkääntäjinä, teologeina, virkamiehi-
nä, sekä ohjaus- ja neuvontatyön parissa. 
Asiantuntija-ammattien kasvu myötäilee 
koko väestön koulutustasossa tapahtuneita 
muutoksia, mutta näkövammaisten kohdal-
la erityisesti koulutuksellinen integraatio ja 
apuvälineet ovat mahdollistaneet työnteon 
akateemisissa ammateissa. Näkövammaisten 
tietoteknisten apuvälineiden kehitys onkin 
erinomainen esimerkki siitä, miten vamman 
aiheuttamia rajoitteita pystytään kuromaan 
umpeen.
Monimuotoisuus-käsite sisältää usein 
enemmän retoriikkaa kuin konkretiaa. Es-
teettömyyden avulla olen antanut moni-
muotoisuuden edellytyksille konkreettista 
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sisältöä. Valitsemalla näkökulmaksi moni-
muotoisuuden ja näkövammaisten asian-
tuntijuuden olen halunnut välttää sen, että 
vähemmistökysymykset arvotetaan aina so-
siaalisiksi ongelmiksi. Tutkimukseeni osal-
listuneet ovat olleet monimuotoisen työelä-
män edelläkävijöitä. Merkittävä osa (näkö)
vammaisista on kuitenkin muuta väestöä 
huonommassa sosioekonomisessa asemas-
sa. Toimivatkaan tukipalvelut eivät sinällään 
luo vammaisille työpaikkoja, jos asenteet 
eivät muutu myönteisemmiksi vammaisten 
työllistämistä kohtaan. Yhdenvertaisuus on 
edelleen keskeneräistä.
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Johdanto
Työnantajan ja työntekijän keskinäisiä suh-
teita on tutkittu monilla tieteenaloilla ja yksi 
tutkimussuuntauksista on ollut psykologi-
sen sopimuksen käsite. Käsite on nykyään 
yleisesti hyväksytty ja sitä on käytetty niin 
akateemisessa keskustelussa, kirjallisuudes-
sa, ammattikirjallisuudessa kuin populaa-
rikirjallisuudessakin. Käsitteellä uskotaan 
olevan avainrooli organisaatiokäyttämisen 
ymmärtämisessä. (Roehling 1997, 204.) 
Psykologisella sopimuksella tarkoitetaan 
yleensä niitä odotuksia, lupauksia ja vel-
voitteita, joita osapuolet asettavat toisilleen. 
Tosin kaikki tutkijat eivät ole yksimielisiä 
siitä, onko suhde molemminpuolinen. Olen 
kuitenkin omalla tutkimuksellani kyennyt 
1 Artikkeli perustuu kirjoittajan sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmaan Tampereen yliopistossa.
2 Sanna Paavola, YTM, henkilöstöasioidenhoitaja, Alma Media Oyj
Ahne riistäjä vai reilu kumppani – mitä odotuksia 
ja velvoitteita työnantaja kohdistaa työsuhteeseen? 1
Sanna Paavola 2
osoittamaan, että myös työnantaja kokee 
velvoitteita työntekijää kohtaan ja toimii 
vastavuoroisesti.
Psykologinen sopimus on kiinnostava nä-
kökulma ja sivuaa monia ajankohtaisen kes-
kustelun aiheita. Julkisuudessa on paljon pu-
huttu työelämän muuttumisesta kovemmaksi 
ja kylmemmäksi. Työntekijöiden katsotaan 
olevan omillaan ja työnantajan ajavan vain 
omia intressejään. Siksi oli mielenkiintoista 
tutkia, kuinka työnantaja suhtautuu työnte-
kijään ja työsuhteen velvoitteisiin ja odo-
tuksiin. Tutkimukseni osoitti, etteivät puheet 
kovemmista ja kylmemmistä ajoista ole ai-
van yksiselitteisiä. Psykologinen sopimus 
on kiinnostava myös henkilöstöjohtamisen 
kannalta. Koveneva kilpailu ja globalisoitu-
minen ovat saaneet organisaatiot karsimaan 
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kulujaan, ja yksi keino tässä on ollut työvoi-
man käytön joustavoittaminen, lisäämällä 
esimerkiksi määräaikaisuuksia ja osa-aikai-
suuksia. Vakinaiset työsuhteet eivät ole enää 
samalla tavalla itsestäänselvyyksiä, kuten 
ne ovat aikaisemmin olleet. Lisäksi monia 
etuuksia on karsittu samaan aikaan kun työ-
tahtia on kiristetty.
Monet tekijät ovat siis osaltaan olleet vai-
kuttamassa siihen, että työnantajan ja työn-
tekijän välinen psykologinen sopimus saat-
taa olla muuttumassa tai muuttunut. Ennen, 
niin sanotun perinteisen psykologisen sopi-
muksen teorian mukaan työnantajan nähtiin 
olevan työntekijän ”huoltaja”, joka huolehti 
työntekijästään ja tarjosi tälle varman, ura-
polulla varustetun työpaikan eläkeikään 
saakka. Vastapalkkiona työntekijä sitoutui 
työnantajaansa ja oli tälle lojaali. Uudessa 
psykologisessa sopimuksessa molemmil-
la osapuolilla nähdään olevan matalammat 
odotukset pitkäaikaista työsuhdetta kohtaan, 
työntekijät ottavat itse vastuun omasta uras-
taan ja organisaation tai työpaikan sijasta 
sitoudutaan tehtävään työhön tai ammattiin. 
(Cavanaugh & Noe 1999, 324.)
Oma tutkielmani, joka perustuu esimies-
asemassa oleville henkilöstöjohtajille osoi-
tettuun kyselyyn, pyrkii täsmentämään 
psykologisen sopimuksen käsitettä työnan-
tajanäkökulman osalta. Halusin selvittää, 
millaisia vastuita ja velvoitteita työnantajan 
edustajat kokevat työnantajalla olevan ja 
millaisia odotuksia heillä on työntekijöitä 
kohtaan. Tutkin myös sitä, onko työnantajan 
edustajien vastauksista löydettävissä viittei-
tä siitä, että uusi psykologinen sopimus olisi 
astumassa voimaan. Lisäksi peilasin vastaa-
jien käsityksiä heidän edustamiensa organi-




tajan edustajat asettavat työntekijöilleen 
ja millaisia velvoitteita he vastavuoroi-
sesti kokevat työntekijöitä kohtaan?
•	 Kuinka	relationaaliset	tai	transaktionaali-
set komponentit painottuvat työnantajien 
vastauksissa?3
•	 Onko	 työnantajien	 työkokemuksella	 tai	
organisaation taloudellisella tai toimin-
nallisella tilanteella vaikutusta siihen, 
kuinka työntekijään tai työsuhteeseen 
suhtaudutaan?
Tutkimusaineisto ja käytetyt 
tutkimusmenetelmät
Työnantajanäkökulmassa on tärkeää huo-
mioida se seikka, ettei työnantajaa sellaise-
naan ole olemassa, vaan työnantajaa edus-
3 Psykologiset sopimukset voivat erota toisistaan sen mukaan, ovatko ne luonteeltaan enemmän tran-
saktionaalisia (transactional) vai relationaalisia (relational). Transaktionaalinen komponentti koos-
tuu yksityiskohtaisista, lyhytaikaisista velvoitteista, joilla on rahallinen arvo ja jotka vaativat suppe-
aa osallistumista osapuolilta. Relationaalinen komponentti taas koostuu yleisistä ja pitkäaikaisista 
velvoitteista ja voi perustua sosioemotionaalisiin elementteihin, kuten sitoutumiseen tai luottamuk-
seen. Relationaalisia komponentteja ei voi suoraan mitata rahassa, ja ne koskettavat yleensä laajasti 
työntekijän ja työnantajan välistä suhdetta. (MacNeal 1985; Guzzo & Noonan 1994; Ref. Maguire 
2002, 167; ref. Rousseau 1990, 391.) Tätä relationaalisten ja transaktionaalisten komponenttien 
vahvaa erottelua on kuitenkin myös kyseenalaistettu, muun muassa Arnold (1996, 513) ei pidä 
erottelua näin selkeänä. Tiettyjen elementtien, kuten koulutuksen osalta on lisäksi saatu ristiriitaisia 
tuloksia siitä, kumpaan komponenttiin (transaktionaaliseen vai relationaaliseen) se kuuluu. Osa 
tutkimuksista sijoittaa sen relationaalisiin tekijöihin, ja osa taas transaktionaalisiin tekijöihin.
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tavat ihmiset. He joutuvat usein toimimaan 
kaksoisroolissa, koska heidän pitää toimia 
omien näkemystensä lisäksi myös yrityksen 
toimintasääntöjen ja ylhäältä tulevien mää-
räysten mukaisesti. Tutkimuksissa työnan-
tajien näkökulmaa ovat yleensä edustaneet 
henkilöstöhallinnon ihmiset, joiden tehtä-
väkenttään ihmisten motivointi ja sitout-
taminen muun muassa kuuluvat (ks. esim. 
Baruch 2001, Guest 2002, Hiltrop 1995; 
1996). Minusta tutkimus oli järkevää koh-
dentaa heihin myös siksi, että heillä voidaan 
suurella todennäköisyydellä olettaa olevan 
keskimääräistä enemmän tietoa henkilös-
töasioista sekä suurempi motiivi osallistua 
tutkimukseen.
Tutkimusaineisto kerättiin keväällä 2009 
sähköisen kyselyn avulla. Kysely sisälsi 
yhteensä kuusi osiota, jotka oli e-lomak-
keella koottu omiksi sivuikseen. Osiot oli-
vat seuraavat: taustatiedot, työorganisaati-
on toiminnallinen jatkuvuus ja muutokset, 
työsuhteeseen liittyvät yleiset odotukset ja 
velvollisuudet, kokemukset työyhteisössä 
toimimisesta, arviot henkilöstöjohtamiseen 
liittyvistä ajankohtaisista kysymyksistä, ja 
tarkennetut tiedot vastaajan taustoista.
Keräsin aineistoni yhteistyössä Henkilös-
töjohdon ryhmä Henry ry:n kanssa. Henry ry 
on riippumaton, valtakunnallinen yhdistys, 
jolla on noin 3 000 Suomessa henkilöstön 
johtamis- ja kehittämistehtävissä toimivaa 
jäsentä. Henryn tavoitteena on edistää jäsen-
tensä ammattitaitoa ja lisätä henkilöstöalan 
ammattilaisten keskinäistä vuorovaikutusta, 
ja tätä kautta kehittää henkilöstöjohtamista. 
(Henry ry 2009.) Kysely lähetettiin Henki-
löstöjohdon ryhmä Henry Ry:n sähköpos-
tijakelulistan kautta, sähköisenä linkkinä. 
Jakelulistan luottamuksellisuuden vuoksi 
Henry lähetti itse linkin kyselyyni, joten en 
saanut tutkimuksen missään vaiheessa tietää, 
keille henkilöille kysely lähti. Tutkimuksen 
tulosten yleistettävyyden kannalta tällä on 
tutkimusta heikentävä vaikutus, mutta tutki-
muksen luonne ja vastaajien tavoittamisen 
haasteellisuus antoi perustellun syyn menet-
telylle. Muun muassa De Vaus (2002, 126–
131) toteaa, että keruumenetelmän valinta 
riippuu aina tutkimuksen luonteesta, aikare-
sursseista, kuluista ja kyselyn muodosta.
Kysely tavoitti 994 henkilöstön johtamis- 
tai kehittämistehtävissä olevaa ihmistä koko 
Suomen alueelta ja siihen vastasi määräai-
kaan mennessä yhteensä 224 henkilöä (23,7 
% kyselyn saaneista). Kerätty aineisto edus-
taa työikäisiä, korkeasti koulutettuja naisia, 
jotka toimivat henkilöstöjohtaja- tai päällik-
kötehtävissä. He toimivat Etelä- ja Länsi-
Suomessa yksityisellä sektorilla, yli 250 
hengen yrityksissä. Heidän työuransa hen-
kilöstöalalla ovat kestäneet noin 10 vuotta ja 
he ovat vaihtaneet tämän aikana organisaa-
tiota ainakin kerran tai kaksi. Noin puolella 
heistä on alaisia.
Olen vastannut tutkimuskysymyksiin ris-
tiintaulukoinnin, faktori- ja pääkomponentti-
analyysin sekä lineaarisen regressioanalyysin 
menetelmillä. Ristiintaulukoinnilla kuvaan 
tutkimusaineistossani työnantajan odotuk-
sia ja omia velvoitteita. Faktori- ja pääkom-
ponenttianalyysiä käytin sekä työnantajan 
odotusten ja omien velvoitteiden kuvaami-
seen että uuden psykologisen sopimuksen 
muotoutumisen testaamiseen. Lineaarisella 
regressioanalyysillä selvitin taustatekijöiden 
vaikutusta psykologiseen sopimukseen suh-
tautumisessa.
Tulokset
Käsittelen seuraavaksi saamiani tuloksia 
tutkimuskysymyksittäin. Ensimmäiseksi 
käsittelen niitä odotuksia ja velvoitteita, joi-
ta työnantaja asettaa työntekijöilleen ja joita 
hän kokee omiksi velvoitteikseen. Toiseksi 
käsittelen sitä, onko uusi psykologinen so-
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pimus muotoutumassa. Kolmanneksi käsit-
telen taustatekijöiden vaikutusta psykologi-
seen sopimukseen suhtautumiseen.
1. Odotukset ja velvoitteet
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni kuului 
seuraavasti: ”Millaisia odotuksia ja velvoit-
teita työnantajan edustajat asettavat työnte-
kijöilleen ja mitä velvoitteita he vastavuoroi-
sesti kokevat työntekijöitä kohtaan?” Asiaa 
selvitettiin ristiintaulukoinnein ja pääkom-
ponenttianalyysillä.
Ristiintaulukointien perusteella voitiin to-
deta, että työnantaja odottaa työntekijältä 1) 
sisäistä yrittäjyysasennetta ja 2) kehittämis-
potentiaalia ja kokee omiksi velvollisuuk-
sikseen 1) ohjaavan viestinnän, 2) molempia 
hyödyttävien palvelujen tarjoamisen sekä 3) 
kehittymismahdollisuuksien tarjoamisen. 
Lisäksi avoimissa vastauksissa työnantajien 
velvollisuuksina korostuivat hyvä esimies-
työ ja johtaminen, oikeudenmukaisuus ja 
tasa-arvoisuus sekä palautteen antaminen. 
Palautteen antaminen lukeutuu ohjaavaan 
viestintään, mutta hyvästä esimiestyöstä ja 
johtamistavasta sekä oikeudenmukaisuudes-
ta ja tasa-arvoisuudesta voidaan muodostaa 
vielä neljäs työnantajan velvollisuuden laji, 
oikeudenmukainen johtaminen. On mielen-
kiintoista, että viestintä korostuu velvolli-
suuksissa näin selvästi, sillä muun muassa 
Guest (2002) on tutkimuksissaan todennut 
viestinnällä olevan vaikutusta siihen kuinka 
osapuolet suhtautuvat toisiinsa ja kokevat 
psykologisen sopimuksen.
Pääkomponenttianalyysi tuotti neljä pää-
komponenttia työnantajan odotuksista: 1) 
Uudistumis- ja kehittymiskyky, 2) Yrittäjä-
asenne, 3) Sitoutuminen ja 4) Laaja osaa-
minen. Työnantajan velvollisuuksista taas 
muodostui kaksi komponenttia: 1) Ohjaava 
ja tukeva johtamistapa ja 2) Sitouttaminen & 
sparraaminen.
Ristiintaulukoinnit ja pääkomponenttiana-
lyysi tukivat toisiaan. Ristiintaulukoinnissa 
saatu sisäinen yrittäjyysasenne löytyi myös 
pääkomponenttianalyysin avulla, vaikkakin 
se jakautui tällä menetelmällä kahteen osi-
oon; yrittäjäasenteeseen ja sitoutumiseen. 
Samoin myös kehittämispotentiaali voitiin 
rinnastaa uudistumis- ja kehittymiskykyyn. 
Työnantajan omiksi kokemien velvoitteiden 
puolella ohjaava viestintä ja oikeudenmu-
kainen johtaminen vastasivat melko hyvin 
ohjaavaa ja tukevaa johtamistapaa ja kehit-
tämismahdollisuuksien tarjoaminen taas si-
touttamista ja sparraamista.
2. Uuden psykologisen sopimuksen 
muotoutuminen
Toisessa tutkimuskysymyksessäni pyrin sel-
vittämään, painottuvatko työsuhteen relatio-
naaliset tai transaktionaaliset komponentit 
työnantajien vastauksissa ja olisiko niiden 
avulla mahdollista todeta, että uusi psykolo-
ginen sopimus olisi astumassa voimaan. Tä-
hän kysymykseen vastattiin konfirmatorisen 
faktorianalyysin avulla.
Aineistoni perusteella näyttäisi siltä, että 
psykologisessa sopimuksessa on erilaisia 
ulottuvuuksia, joissa relationaaliset ja tran-
saktionaaliset komponentit eivät erotu puh-
taasti toisistaan, eivätkä näin myös tue uu-
den psykologisen sopimuksen olemassaoloa 
tai vahvistumista. Työnantaja kokee kyllä 
velvoitteita työntekijää kohtaan ja odottaa 
työntekijältä vastavuoroisesti tiettyjä asioita, 
mutta odotukset eivät edusta puhtaasti uuden 
psykologisen sopimuksen teoriaa.
Pääkomponenttianalyysin avulla perintei-
sestä psykologisesta sopimuksesta saatiin 
lisäksi esille ulottuvuuksia, jotka vihjaavat 
sopimuksen olevan luultua monipuolisem-
man. Näitä ulottuvuuksia olivat kumppa-
nuussuhde, palkitseminen (suoritusten mu-
kaan) ja työhön suhtautuminen (uraorientoi-
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tuneisuus). Tulokset viittaavat siihen, etteivät 
perinteinen tai uusi psykologinen sopimus 
teorian mukaisissa muodoissaan toteudu 
Suomessa, vaan kyseessä on pikemminkin 
niiden välimuoto, perinteisen sopimuksen 
laajennettu versio. Vastavuoroinen kumppa-
nuussuhde kertoo, että työnantaja on valmis 
panostamaan työntekijöihinsä, jos työnteki-
jöiden koetaan tekevän parhaansa. Toisaalta 
taas toinen ja kolmas komponentti antavat 
vihjeitä siitä, että jotain työelämässä on kui-
tenkin tapahtumassa. Työnantaja haluaisi 
palkita työntekijöitä heidän suoritustensa 
perusteella (eikä siis kaikkia yhtäläisesti) ja 
näkee työntekijöiden olevan uraorientoitu-
neita (tiedostaa työntekijöiden elävän itse-
ään varten, eivätkä työnantajalle).
Tulokset saavat tukea aiemmista tutki-
muksista. Muun muassa Hilltrop (1995) on 
todennut palkkauksen muuttuvan tulossi-
donnaisemmaksi, koska yksilön omat suori-
tukset nousevat palkitsemisen pohjaksi, eikä 
työtehtävän statuksella, asemalla tai tasolla 
ole enää yhtä suurta merkitystä. Samoin hän 
näkee työntekijöiden ottavan työllistettävyy-
tensä ja uransa omalla vastuulleen (Hillt-
rop1996, 39–40).
3. Taustatekijöiden vaikutus 
psykologiseen sopimukseen
Viimeisessä tutkimuskysymyksessäni halu-
sin selvittää, vaikuttavatko taustekijät työn-
antajien psykologiseen sopimukseen suh-
tautumiseen. Analyysimenetelminä käytin 
lineaarista regressioanalyysiä, ja tutkin pää-
komponenttianalyysin perusteella tekemiäni 
summamuuttujia. Summamuuttujat on ensin 
koodattu viisiluokkaisiksi (”en halua/osaa 
sanoa – luokka yhdistetty ”ei samaa mieltä, 
muttei eri mieltäkään” – luokkaan) ja testat-
tu alfa – testillä. Testin läpäisivät seuraavat 
kuusi muuttujaa:













Muita komponentteja ei kiinnostavuudes-
taan huolimatta ollut järkevää tutkia, koska 
niiden tilastollinen merkitsevyys oli liian 
heikko. Tutkittavista komponenteista kolme 
ensimmäistä kuvaavat työnantajan odotuk-
sia työntekijöitä kohtaan, kaksi seuraavaa 
työnantajan kokemia velvoitteita työntekijää 
kohtaan ja viimeinen psykologisen sopimuk-
sen luonnetta.
Taustamuuttujista organisaatioiden talo-
udellisilla tilanteilla näyttää jossain määrin 
olevan vaikutusta siihen, kuinka työnantaja 
suhtautuu psykologiseen sopimukseen. Eri-
tyisesti tuore YT – neuvottelu -kokemus tai 
tieto tulevista YT – neuvotteluista painottui-
vat yllämainittujen summamuuttujien tar-
kastelussa. Toiseksi henkilöstöalan tehtävis-
sä toimiminen näyttäisi vaikuttavan psykolo-
giseen sopimukseen suhtautumiseen. Monet 
sopimuksen osa-alueet, kuten sitouttaminen 
& sparraaminen ja tukeva johtamistapa näyt-
tävät olevan sidoksissa siihen, kuinka työn-
antaja suhtautuu henkilöstön johtamiseen 
osana tehtäviään. Tuloksiin vaikutti varmaan 
myös se, että työnantajan edustajina on haas-
tateltu henkilöstöalan ammattilaisia. Se saa 
kysymään, kuinka tärkeää on se, että ihmis-
ten johtamistehtävissä toimii henkilöitä, 
jotka kokevat psykologiseen sopimukseen 
liittyvät osa-alueet erityisen tärkeiksi työs-
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sään. Tulokset myös tukivat psykologisen 
sopimuksen vastavuoroisuutta, sillä työnte-
kijän panoksella on vaikutusta siihen, mitä 
työnantaja kokee omiksi velvoitteikseen.
Vastaajien omista kokemuksista siitä, 
ovatko he saaneet koulutusta haastaviin työ-
elämän tilanteisiin, riittävästi apua ja tukea 
työhön liittyvissä haastavissa tilanteissa tai 
joutuneet toteuttamaan yt -neuvotteluja tai 
irtisanomisia, ei näytä olevan vaikutusta sii-
hen, kuinka he suhtautuvat psykologiseen 
sopimukseen. Ehkäpä nämä taustatekijät 
koetaan niin vahvasti osaksi ihmisten johta-
misen kenttää, ettei niillä ole vaikutusta. Tai 
sitten nämä tilanteet ovat niin rutiinia, ettei 
niillä ole vaikutusta psykologiseen sopimuk-
seen suhtautumisessa. Myöskään muun mu-
assa sillä, kokevatko vastaajat viihtyvänsä 
työssään, omaavansa riittävästi resursseja tai 
toimivaltaa tai taloudellisen tilanteen haasta-
van ihmisten oikeudenmukaisen johtamisen, 
ei näytä olevan vaikutusta suhtautumisessa 
psykologiseen sopimukseen.
Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset 
seikat
Tutkimukseni tuloksia ei voida otantamene-
telmän vuoksi yleistää kaikkien työnantajien 
perusjoukkoon. Otantani ei ole satunnaista, 
sillä perusjoukkoa ei voida tuntea eikä ta-
voittaa niin hyvin, että satunnaisotanta olisi 
mahdollista. Koska kyseessä on eräänlai-
nen pilottitutkimus työnantajan asenteista 
ja odotuksista, tehtiin menetelmävalinnat 
tietoisesti niin, että ne nostivat aineistosta 
tuoreita ja mielenkiintoisia piirteitä. Lisäk-
si tarkka aineiston kuvaus osoitti aineistoni 
edustavan työikäisiä, korkeasti koulutettuja 
naisia, jotka toimivat henkilöstöjohtaja- tai 
päällikkötehtävissä. He työskentelevät Ete-
lä- ja Länsi-Suomessa, yksityisellä sektoril-
la, yli 250 hengen yrityksissä. Heidän työ-
uransa henkilöstö-alalla ovat kestäneet noin 
10 vuotta ja he ovat vaihtaneet tämän aikana 
organisaatiota ainakin kerran tai kaksi. Noin 
puolella heistä on alaisia. Saamani tulokset 
voidaan yleistää tähän joukkoon kuuluviin.
Tutkimukseni validiteettia parantaa kui-
tenkin se, että tarjosin vastaajille kysymyk-
sissä vastausvaihtoehtoja ”ei samaa muttei 
eri mieltäkään” ja ”en halua/osaa sanoa”. 
Tämä lisää De Vaussin (2002, 99) mukaan 
tutkimuksen luotettavuutta, sillä on asioita, 
joihin ihmisillä ei ole mielipidettä tai asioita, 
joita he eivät tunne. Tällöin näiden vastaus-
vaihtoehtojen puuttuminen tekee tuloksista 
käyttökelvottomia ja epäluotettavia.
Tutkimukseni reliabiliteettia vahvistaa 
kohderyhmäni, eli henkilöstöalan ammat-
tilaiset. Heillä on keskimääräistä enemmän 
tietoa tutkimusaiheesta, mikä osaltaan paran-
taa tutkimukseni luotettavuutta. Myös säh-
köinen kyselymuoto parantaa reliabiliteettia, 
koska tietojen tallentuessa automaattisesti 
havaintomatriisiin, ei satunnaisvirheitä juu-
ri voi tulla. Tutkimuksessani reliabiliteettia 
mitattiin sekä rinnakkaismittareilla että mit-
tarien sisäisen yhtenäisyyden kautta.
Yleiset tutkimuseettiset vaatimukset toteu-
tuivat hyvin omassa tutkimuksessani. Osal-
listuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista, 
ja esittelin saatekirjeessä itseni, tutkimukse-
ni ja sen tarkoituksen ja tavoitteet. Lupasin 
myös, että tulokset käsitellään luottamuk-
sellisesti ja anonyymisti, ja näin tapahtui. 
Tutkimusmenetelmiä en osallistujille esitel-
lyt, mutta uskoisin aineistonkeruumuodon 
(kysely) jo omalta osaltaan vastaavan tähän 
riittävän hyvin.
Johtopäätökset
Odotukset ja velvoitteet eivät suoraan ku-
vaa perinteisen tai uuden psykologisen so-
pimuksen ominaisuuksia, mutta ne voidaan 
tulkita perinteisen sopimuksen ulottuvuuk-
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siksi, jotka ovat laajempia kuin tähänastinen 
kirjallisuus esittää. Odotuksista voisi todeta, 
että työntekijän odotetaan olevan itseänsä 
kehittävä ja uudistava toimija, joka kykenee 
sopeutumaan erilaisiin ja uusiin tilanteisiin. 
Odotus on helppo ymmärtää, kun katsotaan 
organisaatioiden nykyistä toimintakenttää. 
Talous on globalisoitunut ja toiminnan tahti 
kiihtynyt, eikä samalla kaavalla kyetä pär-
jäämään pitkiä aikoja. Uudistumisesta on 
tullut päivän sana ja yksi osaamisen alue. 
Sisäinen yrittäjyys -odotus taas kielii siitä, 
että työnantaja toivoo työntekijän suhtautu-
van realistisesti työhönsä ja siihen kohdistet-
tuihin odotuksiin. Työnantaja haluaa työnte-
kijän jakavan taloudellisen riskin kanssaan 
ja ottavan enemmän vastuuta itsestään ja 
työstään.
Velvollisuudet puolestaan korostavat uu-
denlaista johtamistapaa; ohjaamista, tuke-
mista, viestintää, oikeudenmukaisuutta, ke-
hittymis- ja koulutusmahdollisuuksia. Työn-
antaja näkee, etteivät vanhat johtamistavat 
toimi enää uudenlaisessa talousympäristös-
sä. Hierarkiat ja pitkät komentoketjut eivät 
jousta riittävän nopeasti ja tietoa tarvitaan 
yhä enemmän ohjaamisen ja viestinnän muo-
dossa. Kun työpaikkoja ei voida enää taata, 
pyritään työntekijöitä kouluttamaan, jotta 
he kykenisivät huolehtimaan omasta työllis-
tymisestään. Samaan tapaan oikeudenmu-
kaisuus on tärkeää, kun muutoksia viedään 
läpi kiihtyvällä tahdilla.  Uudenlaisen johta-
mistavan taustalla saattaa myös olla uuden 
sukupolven astuminen työelämään. Vanhat 
johtamistavat eivät enää toimi Internetin ja 
monipuolisen vuorovaikutuksen maailmassa 
kasvaneen sukupolven kanssa. Vapaa-aika, 
oma elämä, elämykset ja muut erinäiset asiat 
ovat uudelle polvelle aikaisempaa tärkeäm-
piä, eikä työtä välttämättä koeta enää yhtä 
merkitykselliseksi kuin aikaisemmin. Kun 
tämä sukupolvi on astunut työelämään, he 
saattavat sekä johtaa uudella tavalla että vaa-
tia uudenlaista johtamista. Viestinnän rooli 
näyttää myös korostuvan selkeästi. Osasyy-
nä saattaa olla nykyinen tietotulva, mutta yh-
tälailla viestintä koetaan nyt keinoksi luoda 
yhteisymmärrystä, sitouttaa ja motivoida. 
Siksi viestinnän roolia kannattaisi ehdotto-
masti tutkia tarkemmin psykologisen sopi-
muksen osalta.
Konfirmatorisen faktorianalyysin tuotta-
mat tulokset eivät tukeneet uuden psykolo-
gisen sopimuksen muotoutumista. Tulokset 
eivät myöskään tukeneet perinteistä sopi-
musta, vaan tuottivat ulottuvuuksia, jotka 
tulkitsen perinteisen sopimuksen uusiksi/
laajentuneiksi ulottuvuuksiksi. Sopimus ei 
siis välttämättä ole luonteeltaan niin yksi-
selitteinen, kuin teoria on olettanut. Tämä 
saattaa teorian perinteisestä ja uudesta sopi-
muksesta kyseenalaiseksi ja saa kysymään, 
sopiiko psykologisen sopimuksen teoria 
ylipäänsä Suomeen. On mahdollista, että 
Suomessa pohjoismaalainen työkulttuuri 
ja – lainsäädäntö ovat osaltaan muokan-
neet työnantajien ja työntekijöiden välisiä 
suhteita, mikä tulisi teoriassa huomioida. 
Samoin on mahdollista, että psykologisen 
sopimus muuttuu eri sukupolvien astuessa 
työelämään. Nuorempi sukupolvi saattaa 
arvostaa erilaisia asioita, vaatia ja toteut-
taa erilaista johtamista. Tämä mahdollisuus 
tuottaa osaltaan haasteita niin työnantajille 
kuin henkilöstöjohtamiselle. Samaan aikaan 
kun organisaatioiden mahdollisuudet sitout-
taa pitkäaikaisesti heikentyvät, pitää hyviä 
työntekijöitä pyrkiä sitouttamaan uusin kei-
noin, koska ylennykset ja palkankorotukset 
eivät välttämättä riitä motivoimaan näitä 
ihmisiä.
Taustatekijöistä ainakin tietyillä yrityksen 
taloudelliseen tilaan liittyvillä tekijöillä, ku-
ten tuoreella tai tulevalla yt – kokemuksella, 
oli vaikutusta työnantajien suhtautumiseen. 
Lisäksi henkilöstöalan ammattilaisen rooli 
näytti tulosten perusteella vaikuttavan sii-
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hen, kuinka psykologiseen sopimukseen 
suhtaudutaan. Yt – kokemuksilla oli selke-
ästi vaikutusta työnantajien näkemyksiin, 
joten tämä herättää väistämättä jatkokysy-
myksiä. Kun yt – kokemukset nykyisessä 
taloudellisessa tilanteessa ovat lisääntyneet 
huomattavasti ja kokemus näyttää tulosten 
perusteella heikentävän uskoa psykologisen 
sopimuksen kumppanuusluonteeseen, hei-
kentääkö tämä psykologista sopimusta ko-
konaisuudessaan? Jos työnantaja ei enää näe 
työntekijää vastavuoroisena kumppanina, 
mitä psykologiselle sopimukselle tapahtuu? 
Toisaalta taas sopimuksen vastavuoroisuus 
heijastui vahvasti työnantajien vastauksissa, 
joten asia ei ole yksinkertainen ja vaatii jat-
kotutkimusta.
Jatkotutkimuksen tarpeita
Oma tutkimukseni tuotti useita jatkokysy-
myksiä. Ensinnäkin psykologisen sopimuk-
sen kulttuurisidonnaisuutta olisi mielenkiin-
toista tutkia. Uskon, että sopimus saatetaan 
käsittää eri tavalla erilaisissa työkulttuureis-
sa, johtuen muun muassa erilaisista lainsää-
dännöistä. Kulttuurisidonnaisuuden tutkimi-
nen voitaisiin toteuttaa esimerkiksi vertaile-
malla yhdellä yhteisellä kyselyllä saatuja 
maakohtaisia tuloksia.
Toiseksi jäin pohtimaan sitä, kuinka paljon 
henkilöstöalan ammattilaisten käyttäminen 
kohderyhmänä vaikutti tutkimustuloksiin. 
Tämän vuoksi olisi mielenkiintoista verrata 
heidän vastauksiaan muiden yritysjohtajien 
vastauksiin. Onko esimerkiksi henkilöstö- 
ja talousjohtajien vastauksissa suuria eroja, 
kun puhutaan psykologisesta sopimuksesta? 
Yleensä taloudesta vastaavat henkilöt vai-
kuttavat yhtä vahvasti ihmisten johtamiseen, 
joten myös heidän näkemyksensä olisi olen-
naista huomioida.
Kolmanneksi on kiinnostavaa, kuinka 
paljon nuoremman sukupolven työelämään 
astuminen vaikuttaa psykologiseen sopi-
mukseen. Onko nuorilla aikuisilla erilaiset 
käsitykset ja arvostukset työelämän ja yk-
sityiselämän suhteen? Ovatko he erilaisia 
johtajia ja vaativatko he erilaista johtamista, 
mikä vaikuttaa psykologiseen sopimukseen? 
Tätä voitaisiin tutkia esimerkiksi tapaustut-
kimuksena organisaatiossa, jossa eri ikäpol-
vet ovat hyvin edustettuina.
Neljänneksi pohdin organisaatioiden talo-
udellisten ja toiminnallisten taustojen vaiku-
tusta. Koska niillä näyttäisi ainakin jossain 
määrin olevan vaikutusta, olisi tärkeää pääs-
tä näihin tietoihin tarkemmin kiinni. Tässä 
voitaisiin onnistua esimerkiksi pyytämällä 
tutkimuksen yhteydessä yritysten tarkem-
pia taustatietoja tai vertaamalla vaikkapa 
kasvavia ja supistuvia yrityksiä keskenään. 
Koska erityisesti yt-kokemuksella näytti ole-
van vaikutusta työnantajan suhtautumiseen 
psykologiseen sopimukseen, voitaisiin myös 
sen vaikutusta yksinään tutkia.
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Suomi ei ole ainoa maa, joka on vastikään 
uudistanut innovaatiostrategiaansa. Tänä 
päivänä innovaatiot ja erityisesti laaja-alai-
nen innovaatiotoiminta nähdään talouden 
kasvun veturina globaalisti. Suuntauksena 
on, että teknologisten lisäksi erilaisia sosi-
aalisia innovaatioita ml. työelämän innovaa-
tiot tarkastellaan kokonaisvaltaisemmin toi-
siaan tukevina toimintoina. Viime keväänä 
Australia julkisti uuden innovaatiopoliittisen 
linjauksensa, joka ulottuu vuoteen 2020 as-
ti. Artikkelin tarkoituksena on tarkastella 
Australian ratkaisuja edistää laaja-alaista 
innovaatiotoimintaa politiikka- ja ohjelma-
tasolla. Kirjoitus perustuu vierailuihin ja 
haastatteluihin maan eri ministeriöissä ja 
ohjelmissa. Australian innovaatiolinjausta 
1 Kirjoittaja kiittää Australian innovaatio-, teollisuus-, tiede- ja tutkimusministeriön sekä Opetus-, 
työllisyys- ja työpaikkasuhteiden ministeriön edustajia vierailumahdollisuudesta ja haastatteluista.
2 Elise Ramstad, TkT, teknologia-asiantuntija, Tekes – Teknologian ja innovaatioiden kehittämiskes-
kus ja Tykes – Työelämän kehittämisohjelma.
Laaja-alainen innovaatiostrategia politiikka- ja 
ohjelmatasolla – kokemuksia Australiasta 1
Elise Ramstad 2
voi luonnehtia kokonaisvaltaiseksi, koska se 
integroi useita innovaatiotoiminnan alueita 
ja eri politiikkalohkoja vahvemmin toisiinsa. 
Ohjelmatasolla Australiassa on kyetty luo-
maan tarve- ja kysyntälähtöinen yritysten 
innovaatiotoiminnan rahoitusinstrumentti. 
Australian kokemuksilla on potentiaalises-
ti paljonkin annettavaa Suomelle erityisesti 
kokonaisvaltaisen yritysten kehittämistoi-
minnan osalta, missä innovaatiotoiminnan 
tukeminen on vielä pirstaloitunut eri organi-
saatioihin ja ohjelmiin.
Johdanto
Australian runsaan 20 miljoonan asukkaan 
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liittovaltio perustettiin vuonna 1901, mutta 
sen päämiehenä toimii edelleen Englan-
nin kuningatar. Maan parlamentti koostuu 
Edustajainhuoneesta ja Senaatista käsittäen 
eri osavaltioiden ja territorioiden edustajia. 
Australian vahvuuksia ovat korkea elintaso, 
luonnonvarat, koulutettu työvoima ja alhai-
nen työttömyysaste. Sen sijaan kuuden osa-
valtion erilaiset lainsäädännöt heikentävät 
kaupankäyntiä ja yhteistyötä. Perinteisesti 
hallitusvaihdoksilla on ollut Australiassa 
suuri merkitys poliittisiin linjauksiin. Tällä 
hetkellä hallitusvaltaa pitää Työväenpuolue 
pääministerinsä Kevin Ruddin johdolla. Ny-
kyinen hallitus onkin ottanut tavoitteekseen 
luoda yhtenäisempää työlainsäädäntöä ja 
laaja-alaisempia innovaatiolinjauksia talou-
den vauhdittamiseksi. 
Vuonna 2007 vaalit hävinnyt Liberaalipuo-
lueen ja Kansallispuolueen hallitus toteutti 
kiistanalaisen työmarkkinareformin (Work 
Choices), joka vähensi ammattiliittojen val-
taa ja kannusti paikalliseen sopimiseen kai-
killa aloilla. Tänä vuonna Työväenpuoleen 
hallitus muutti työlainsäädäntöä (Fair Work) 
ottamalla laajat työmarkkinasopimukset ta-
kaisin käyttöön. Uusi lainsäädäntö määritte-
lee minimipalkat ja edistää oikeudenmukais-
ten työsopimusten laatimista. Lain toteutu-
mista valvoo tuomioistuin, johon kuuluu 
eri osavaltioiden, työmarkkinajärjestöjen ja 
alan asiantuntijoita. Suomessa ei vastaavaa 
lainsäädäntöön perustuvaa minimipalkkaa 
ole, toisin kuin suuressa osassa Euroopan 
unionin jäsenvaltioita.
Australia on jäänyt muita maita jälkeen 
tuottavuuskehityksessä ja innovaatiosuori-
tuskyvyssä. Tuottavuuden osalta Australia 
on OECD-maiden keskiarvon alapuolella. 
Palveluiden osuus kansantalouden arvon-
lisäyksestä on yli kaksi kolmannesta ja teol-
lisuuden noin neljännes, mikä vastaa hyvin 
pitkälti muiden kehittyneiden teollisuusmai-
den tuotantorakennetta. Kansainvälisessä 
kilpailukykyvertailussa Australia on pudon-
nut viidenneltä sijaltaan kahdeksanneksi-
toista (Porter & Scwab 2008). Innovaatioky-
kymittarilla tarkasteltuna Australia sijoittuu 
sijalle 29. Erityisesti innovaatiotoimintaa 
harjoittavien yritysten määrä on vähäistä. 
Toinen, ehkä hälyttävämpi tekijä, on tutki-
mus- ja kehitysrahoituksen pieni osuus. Tut-
kimukseen ja kehittämiseen käytetään vain 
2 prosenttia bruttokansantuotteesta (BKT), 
kun Suomessa vastaava luku on noin 3,5 pro-
senttia. Samoin tutkijoiden määrä on kään-
tynyt laskuun, mikä on puolestaan johtanut 
patenttien vähenemiseen. Edellä mainittujen 
tekijöiden sekä lisääntyvän kilpailun valossa 
(etenkin Kiina ja Intia) hallitus pitää inno-
vaatiokyvyn vahvistamista ja tuottavuuden 
lisäämistä erityisen tärkeänä.
Artikkelin tarkoitus ja viitekehys
Tässä artikkelissa tarkastellaan Australian 
ratkaisuja edistää laaja-alaista innovaatio-
toimintaa. Se sisältää tiiviin yhteenvedon 
Australiassa viime vuosina toteutetusta in-
novaatiopolitiikasta ja ohjelmallisesta kehit-
tämisestä. Tiedot perustuvat kirjallisuusana-
lyysiin, kahteen australialaisen ministeriön 
Internet-sivuihin ja materiaaliin sekä artik-
kelin kirjoittajan vierailuihin ja haastatte-
luihin (yhteensä 17 henkilöä) Innovaatio-, 
teollisuus-, tiede- ja tutkimusministeriössä 
(Innovation, Industry, Science and Rese-
arch Ministry) sekä Opetus-, työllisyys- ja 
työpaikkasuhteiden ministeriössä (The De-
partment of Education, Employment and 
Workplace Relations) sekä niiden ohjelmis-
sa Canberrassa elokuussa 2009.
Käsitteellisenä viitekehyksenä haastatte-
luissa ja analyysissä käytettiin nelitasomal-
lia, missä innovaatiojärjestelmän tarkastelu 
kohdistuu politiikka-, ministeriö-, ohjelma- 
ja toteutustasoille. Lähtökohtana on, että 
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laaja-alaisen innovaatiotoimin-
nan edistäminen edellyttää 
koordinointia innovaatiojärjes-
telmän jokaisella neljällä tasol-
la. Innovaatiostrategian perus-
teet nousevat yleensä makrota-
son elinkeinopoliittisista kysy-
myksenasetteluista. Strategiaa 
tukevat eri ministeriöt, joita 
ovat esimerkiksi elinkeino- ja 
työelämästä sekä tutkimustoi-
minnasta vastaavat ministeriöt. 
Käytännön tasolle toiminta vie-
dään erilaisten välittävien orga-
nisaatioiden kuten ohjelmien 
kautta, jotka koordinoivat toi-
mintaa ja tarjoavat erilaisia ra-
hoitusinstrumentteja. Innovaa-
tiotoiminnan tarve ja kysyntä 
lähtee työorganisaatioista, joi-
den toiminnan kehittämistä tukee tutkimuk-
sen ja kehittämisen infrastruktuuri. Viiteke-
hystä on aikaisemmin käytetty analysoitaes-
sa Suomen, Saksan, Norjan ja Ruotsin inno-
vaatiostrategioita ja -järjestelmiä (Ramstad, 
2009).
Artikkelissa Australia on valittu tarkaste-
lun kohteeksi maassa viime vuosina toteu-
tetun kokonaisvaltaisen innovaatiotoimin-
nan johdosta. Mielenkiinnon kohteena ovat 
erityisesti Australian uusi innovaatiolinjaus 
ja yritysten kokonaisvaltaista kehittämistoi-
mintaa edistävä Enterprise Connect -ohjel-
ma. Kehittämistoiminnan lähtökohtana ole-
vat haasteet ovat myös varsin samankaltaisia 
kuin Euroopan maissa, mistä johtuen Aust-
raliaa voi pitää mielenkiintoisena. Suomessa 
vastaavanlaisista muutoksista esimerkkeinä 
ovat laaja-alaisen innovaatiostrategian jul-
kaiseminen vuonna 2008 (www.innovaatio-
strategia.fi), Työministeriön ja Kauppa- ja 
teollisuusministeriön yhdistyminen Työ- ja 
elinkeinoministeriöksi, Aalto-yliopiston 
perustaminen ja Työelämän kehittämisoh-
jelman siirtyminen osaksi Tekesiä – Tekno-
logian ja innovaatioiden kehittämiskeskusta. 
Suomi seuraa Australian innovaatiostrategi-
an kehitystä: elinkeinoministeri Mauri Pek-
karinen on kutsunut Australian innovaatio-
ministeri Kim Carr’in vierailulle Suomeen, 
mikä toteutunee kuluvan vuoden aikana.
Australian innovaatiolinjauksen 
uudistaminen ja yhtenäistäminen 
politiikkatasolla
Australian hallitus julkaisi innovaatiopo-
liittisen linjauksensa (Powering Ideas – An 
Innovation Agenda for the 21st Century) 
toukokuussa 2009, ja sen aikajänne ulottuu 
vuoteen 2020 saakka. Sitä edeltää syyskuus-
sa 2008 julkistettu selvitystyö (Venturous 
Australia – Building strength in innovation), 
jossa esitettiin suosituksia innovaatiojärjes-
telmän ja -politiikan kehittämiseksi. Raportti 
käsitti yhteensä 72 lyhyen ja pitkän tähtäimen 
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todettiin olevan vanha, joka vaatii uudelleen 
järjestelyä ja vahvistamista. Esille nousivat 
erityisesti neljä asiakokonaisuutta: 1) tarve 
lisätä tieteen ja innovaatiotoiminnan julkista 
rahoitusta, 2) yritysten t&k-toimintojen ve-
rokannustimien uudistaminen, c) kansallis-
ten innovaatioprioriteettien ja niiden perus-
teiden määrittely sekä 4) tiedon ja julkisesti 
rahoitetun tutkimuksen tulosten julkisuus. 
Katsaukseen saatiin yli 700 kannanottoa eri 
tahoilta. Suomi, Singapore ja Etelä-Korea 
olivat esimerkkimaina sitä laadittaessa.
Hallituksen innovaatiolinjaus on vastaus 
selvityksen suosituksiin. Se käsittelee 68 
sivullaan useita eri innovaatiopolitiikan tee-
moja. Tieteeseen ja innovaatioihin käytetään 
nyt 25 % enemmän, yhteensä 8,5 miljardia 
Australian dollaria vuosien 2009–2010 ai-
kana. Innovaatio ymmärretään linjauksessa 
laajasti siten että teknologian rinnalla tär-
keinä nähdään myös sosiaaliset innovaatiot. 
Näkemyksenä on, että uudet, paremmat tavat 
toimia, johtaa, tehdä yhteistyötä ja luoda po-
litiikkaa voivat olla yhtä tärkeitä kuin uusi 
teknologia. Innovaatiojärjestelmään nähdään 
kuuluvan yritykset, politiikan tekijät, tutkijat, 
työntekijät ja kuluttajat. Linjauksen mukaan 
näiden eri toimijoiden innovaatiotoimintaa 
tulee vahvistaa, ja lisäksi tulee edistää myös 
eri toimijoiden välisiä suhteita. Tavoitteena 
on luoda innovaatioista elämäntapa (make 
innovation a way of life).
Linjauksessa määritellään kansalliset in-
novaatioprioriteetit, joita on seitsemän: 1) 
tuetaan korkealaatuista tutkimusta, 2) vah-
vistetaan ammattitaitoisten tutkijoiden jouk-
koa julkisella ja yksityisellä sektorilla, 3) 
edistetään tulevaisuuden teollisuudenaloja ja 
varmistetaan tutkimuksen kaupallistamises-
ta saatava hyöty, 4) tehostetaan uusien tekno-
logioiden, prosessien ja ideoiden jakamista 
läpi talouden, 5) kannustetaan yhteistyöhön 
tutkijoiden ja teollisuuden välillä sekä itse 
tutkimusyhteisöjen kesken, 6) vahvistetaan 
tutkijoiden ja yritysten kansainvälistä t&k-
yhteistyötä ja 7) kehitetään innovaatiopoli-
tiikkaa lisäämällä julkisen sektorin eri orga-
nisaatioiden välistä yhteistyötä.
Erityistä huomiota linjauksessa saavat 
pk-yritysten innovaatiokyvyn edistäminen, 
yhteistyön vahvistaminen yritysten ja tut-
kijoiden kesken, innovaatiokulttuurin syn-
nyttäminen sekä kansainvälinen yhteistyö. 
Australiassa on suhteellisen vähän suuria 
yrityksiä joten pienten yritysten innovaa-
tiosuorituskyvyn vahvistaminen nähdään 
tärkeänä. Toiseksi, australialainen laaja em-
piirinen tutkimus on osoittanut että yritys-
ten t&k-toiminnasta 70 prosenttia tehdään 
suurissa yrityksissä (Roos ym. 2005). Hal-
lituksen tavoitteena on lisätä innovoivien 
yritysten osuutta Australian liike-elämässä 
25 prosentilla seuraavan vuosikymmenen 
aikana. Innovaatiotoimintaa tuetaan t&k-
verohelpotuksien, riskipääomarahoituksen 
ja ohjelmatoiminnan avulla. Lisäksi lisätään 
yritysten ideoiden tuotteistamiseen tähtäävää 
rahoitusta. Yritysten innovaatiokyvykkyyttä 
ja innovaatiojohtamista edistetään erityises-
ti Enterprise Connect-ohjelman kautta, jota 
on tarkasteltu tarkemmin seuraavassa kap-
paleessa.
Yhteistyön vahvistaminen kansallisella 
ja kansainvälisellä tasolla mainitaan yhte-
nä keskeisenä asiana innovaatiotoiminnan 
edistämisessä. Yhteistyötä lisätään julkisen 
sektorin tutkijoiden ja yksityisten yritysten 
kanssa, missä Australia on tällä hetkellä 
OECD -listan viimeisenä. Innovaatiotutki-
muksessa viime vuosina yleistyneen ns. trip-
le helix -ajattelun mukaisesti (Etzkowitz & 
Leydesdorff, 2000) tiedon luomista ja leviä-
mistä vahvistetaan tukemalla tiedeyhteisön, 
julkishallinnon ja liike-elämän yhteistyötä. 
Tarkoituksena on tuplata yhteistyön määrä 
yritysten, yliopistojen ja julkisrahoitteisten 
tutkimusyksiköiden kanssa seuraavan vuo-
sikymmenen aikana mm. Researchers in 
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Business-ohjelman avulla, jonka avulla hel-
potetaan tutkijoiden liikkumista yliopiston 
ja yritysten välillä. Yliopistojen liike-elämän 
tarpeisiin pohjautuvaa tutkimusta lisätään ja 
pienten yliopistojen keskinäistä tutkimusyh-
teistyötä vahvistetaan. Innovaatioita ruokki-
van kansainvälisen yhteistyön edistämiseksi 
Australian tutkimusneuvoston apurahoja 
avataan myös kansainvälisten hakijoiden 
saataville.
Innovaatioita koskevan osaamisen ja tai-
tojen harjoittaminen ei kosketa vain yritys- 
ja tutkimustoimintaa, vaan laajemmin koko 
yhteiskuntaa. Hallituksen näkemyksenä on, 
että opetuksen ja koulutusjärjestelmän tulisi 
enemmän kiinnittää huomiota taitoihin, joita 
tarvitaan innovaatioissa. Työnantajien koke-
musten mukaan on vaikeata löytää työnteki-
jöitä, joilla on näitä ”pehmeitä” taitoja kuten 
kykyä ratkaista ongelmia luovasti, kommu-
nikoida tehokkaasti, työskennellä tiimeissä 
ja hyödyntää teknologiaa. Koulujen osalta 
onkin käynnistetty useiden miljardien ns. 
opetuksen vallankumous (Education Revolu-
tion), jonka tavoitteena on vahvistaa nuorten 
australialaisten kykyä osallistua tietoyhteis-
kuntaan kehittäen monipuolisesti eri alojen 
taitoa ja erityisesti teknologista osaamista.
Uuden innovaatiolinjauksen myötä on to-
teutettu myös rakenteellisia muutoksia inno-
vaatiojärjestelmässä. Maahan on perustettu 
mm. teollisuuden innovaationeuvosto, kaksi 
uutta ministeriötä ja erilaisia toimeenpane-
via organisaatioita kuten Enterprise Con-
nect. Innovaatioiden, teollisuuden, tieteen 
ja tutkimuksen ministeriö vastaa innovaa-
tiolinjauksen toteutuksesta ja seurannasta, 
ja on myös vastuussa innovaatiotoimintaan 
liittyvästä tutkimuksesta. Opetus-, työlli-
syys- ja työpaikkasuhteiden ministeriö edis-
tää innovaatiotoimintaa opetuksen, työmark-
kinoiden ja työorganisaatioiden osaamisen 
näkökulmasta. Haastattelujen perusteella 
yritysten kehittäminen on hajaantunut pit-
kälti siten, että Innovaatioministeriö tarkas-
telee innovaatiotoimintaa erityisesti johdon 
näkökulmasta ja Opetus-, työllisyys- ja 
työpaikkasuhteiden ministeriö työntekijöi-
den osaamisen kehittämisen näkökulmasta. 
Täten johdon ja henkilöstön yhteistoimin-
taan perustuvaa yritysten kehittämistyötä ei 
ole saatu joustavasti yhdistettyä. Tältä osin 
molemmat ministeriöt olivat kiinnostuneita 
kuulemaan suomalaisen Työelämän kehittä-
misohjelman (Tykes) kokemuksista, missä 
kehittämistoiminnan rahoituksen edellytyk-
senä on yhteistoiminnallisuus.
Pääministeri johtaa tieteen, teknologian ja 
innovaatioiden neuvostoa (Science, Engin-
eering and Innovation Council), joka ohjaa 
pitkällä aikajänteellä koko hallituksen inno-
vaatiopolitiikan kehittämistä. Kokopäiväi-
nen johtava tiedemies (Chief scientist) toi-
mii neuvonantajana hallitukselle ja tieteen ja 
tutkimuksen johtajana. Innovaatioiden koor-
dinaatiotoimikunta (Coordination Commit-
tee on Innovation) koordinoi laaja-alaisesti 
politiikkaa ja ohjelmia, kerää ja levittää tie-
toa paikallisista ja kansainvälisistä innovaa-
tiotrendeistä ja raportoi innovaatiotoimin-
nan toteutumisesta Australiassa. Tällä het-
kellä innovaatiotoimintaa tukevia ohjelmia 
on noin 155 kappaletta, joista 45:stä vastaa 
liittovaltio ja 110:stä eri osavaltiot ja alueet. 
Hallituksen tavoitteena on laatia kaikille oh-
jelmille innovaatioprinsiipit, joiden valossa 
näitä ohjelmia tulee kehittää. Tarkoituksena 
on myös luoda uusi Internet-portaali, joka 
mahdollistaa yrityksille ja kansalaisille pää-
syn kaikkiin Australian innovaatio-ohjelmiin 
yhdestä paikasta.
Linjauksen lopullisena visiona on, että 
vuoteen 2020 mennessä Australialla on in-
novaatiojärjestelmä missä liittovaltio artiku-
loi kansalliset prioriteetit ja toiveet resurs-
sien parhaasta käytöstä, edistää muutosta ja 
tuottaa benchmarking-vertailua siitä miten 
menestystä mitataan; yliopistot ja tutkimus-
73
Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010 Katsauksia ja keskusteluja
organisaatiot houkuttelevat parhaimpia tut-
kijoita luomaan maailmanluokan tutkimusta 
ja ruokkimaan maan innovaatiojärjestelmää 
uusilla ajatuksilla ja tiedolla; kaiken kokoi-
set ja eri toimialojen yritykset omaksuvat 
innovaation polkuna edistää kilpailukykyä; 
valtio ja yhteisöt etsivät jatkuvasti tapoja pa-
rantaa politiikkaa ja palveluita; tutkijat, yri-
tykset ja valtio työskentelevät yhteistyössä 
turvaten innovaatioiden kaupallisen arvon ja 
vastaten kansallisiin ja kansainvälisiin haas-
teisiin. Innovaatioprioriteetteja, -politiikkaa 
ja sen välineitä arvioidaan jatkuvasti erilai-
silla mittareilla, analyyseillä ja menetelmillä, 
jotta toimintoja voidaan tehokkaasti seurata 
ja tarvittaessa suunnata uudelleen.
Enterprise Connect -ohjelma 
yritysten kokonaisvaltaisen 
kehittämisen mahdollistajana
Tässä kappaleessa tarkastellaan Enterpri-
se Connect-ohjelmaa, joka on merkittävä 
innovaatiotoiminnan edistäjä Australiassa 
koko liittovaltiotasolla. Siinä konkretisoi-
tuu hyvänä esimerkkinä mitä laaja-alainen 
innovaatiotoiminta voi tarkoittaa yrityksille. 
Enterprise Connect (EC) käynnistyi halli-
tuksen senaattorin Kim Carrin aloitteesta 
toukokuussa 2008 ja se toimii Innovaatio-
ministeriön alaisuudessa. EC:n tehtävänä on 
erityisesti pk-yritysten innovaatiotoiminnan 
vahvistaminen. Kansainvälinen vertailutut-
kimus osoittaa, että Australialaiset yritykset 
eivät perinteisesti ole nähneet innovaatiotoi-
mintaa strategisesti tärkeänä, eivätkä ole ol-
leet halukkaita ottamaan riskejä ja luomaan 
uutta yritystoimintaa (Droege 1999). EC 
pyrkii vastaamaan tähän haasteeseen vahvis-
tamalla pk-yritysten innovaatiokyvykkyyttä 
tarjoamalla niille osaamista, välineitä ja asi-
antuntemusta tuottavuuden ja kasvun edis-
tämiseksi.
Rakenteellisesti Enterprise Connect koos-
tuu kahdesta kansallisesta verkostosta: 1) 
kuudesta teollisuusverkostosta, jotka ovat 
alueellisia ja 2) kuudesta innovaatiokeskuk-
sesta, jotka ovat temaattisia kattaen sekä 
teollisuus- että palvelusektorin. Kaikissa 
innovaatiokeskuksissa on johtokunta, jois-
sa on mukana liittojen ja tutkimussektorin 
edustajia. Teollisuusverkostojen neuvostot 
käsittävät innovaatiojohtajia yrityksistä, 
järjestöistä ja asiantuntijaorganisaatioista, 
yliopistoista, tutkimuslaitoksista ja hallituk-
sesta. Neuvostot toimivat strategisina neu-
vonantajina Australian hallitukselle koskien 
innovaatioprioriteetteja. Sen sijaan työmark-
kinajärjestöjen osallistuminen toimenpitei-
siin on verraten pieni, mikä osaltaan johtuu 
matalasta järjestyneisyydestä, sillä vain noin 
viidesosa australialaisista palkansaajista 
kuuluu ammattiliittoihin. Suomessa tilanne 
on pitkälti päinvastainen työmarkkinajärjes-
töjen osallistuessa aktiivisesti kehittämiseen 
(mm. Tuottavuuden pyöreä pöytä). 
Enterprise Connect tarjoaa pk-yrityksille 
seuraavia palveluita: 1) yrityskatsannot 
(business reviews), 2) räätälöidyt neuvon-
tapalvelut (tailored advisory services) ja 3) 
tutkijat yrityksissä -ohjelman (researchers 
in business). Yrityskatsannon tarkoituksena 
on kokonaisvaltainen yritystoiminnan läpi-
käyminen ja kehittämiskohteiden arviointi. 
Yrityskatsanto on ilmainen ja sen toteutta-
jina ovat objektiiviset, valtion yritysneuvo-
jat (business advisers), joiden palveluja on 
saatavilla eri puolilla maata. Yritysneuvojat 
yhteistyössä yrityksen edustajien kanssa 
käyvät läpi yrityksen vahvuudet ja heikkou-
det, strategiset kysymykset ja potentiaaliset 
alueet, joilla yritys voi kehittyä ja kasvaa. 
Se kattaa niin teknologiaa, organisaatiota, 
markkinointia, vientiä ja kansainvälistymis-
tä koskevat arvioinnit. Kohteena voi olla 
yksittäinen yritys tai yritysryhmä. Yritykset 
saavat kattavan selvityksen yrityksen nyky-
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tilasta ja voivat hakea jatkorahoitusta havait-
tujen tarpeiden kehittämiseksi tai toteuttaa 
kehittämistyön itse. Tähän mennessä EC on 
rahoittanut yli 1600 yrityskatsausta.
Räätälöidyt neuvontapalvelut käsittä-
vät varsinaisen kehittämistyön yritykses-
sä. Maksimitukisumma yritykselle on noin 
20 000 Australian dollaria. Tämän lisäksi 
yritysten tulee maksaa myös omarahoi-
tusosuus, mikä on puolet saadusta tuesta. 
Rahoitusta voidaan myöntää seuraaville 
alueille: strateginen suunnittelu, henkilöstö-
johtaminen, uusien tuotteiden ja palveluiden 
kehittäminen, tuotannon ja prosessien kehit-
täminen, taloushallinto, muutosjohtaminen, 
osaamisen kehittäminen, verkostoituminen 
johtamisjärjestelmät (mm. supply chain ma-
nagement, lean management), laatujärjes-
telmät, markkinoille pääsy, markkinointi ja 
mainostaminen, viennin edistäminen ja kan-
sainvälistyminen sekä kestävä kehitys. Näi-
den alla on vastaavasti useita eri osa-alueita. 
Kehittämistarpeet nousevat yrityksistä itses-
tään, joten kehittämisen kohteet vaihtelevat. 
Hankkeet voivat kohdistua yhteen tai use-
ampaan alueeseen. Haastateltavien mukaan 
kehittämisen kohteelle ei ole varsinaisia ra-
joituksia vaan yritykset voivat hakea tukea 
mille tahansa alueelle, joka vain parantaa 
yrityksen innovatiivisuutta, tuottavuutta ja 
kilpailukykyä. Rahoitusinstrumentti on si-
ten yrityksille helppo ja joustava tapa hakea 
rahoitusta, sillä se perustuu yrityksen omiin 
tarpeisiin sillä hetkellä. EC on tukenut 500 
räätälöityä asiantuntijapalvelua yrityksissä 
elokuuhun 2009 mennessä. Suosituimmat 
kehittämiskohteet ovat olleet strateginen 
suunnittelu (23%), tuotannon ja prosessien 
kehittäminen (18%) sekä henkilöstöjohtami-
nen (15%).
Tutkijoiden business -ohjelman (Resear-
chers in Business Program) tarkoituksena on 
parantaa tutkijoiden liikkuvuutta yritysten 
ja yliopistojen välillä. Se tarjoaa tutkijoille 
mahdollisuuden siirtyä yrityksen palveluk-
seen tietyksi ajaksi. Maksimituki tutkija-
ohjelmassa on 50,000 Australian dollaria. 
Tavoitteena on parantaa tutkijoiden ymmär-
rystä yritysten toiminnasta ja luoda henki-
lökohtaisia yhteyksiä eri organisaatioiden 
kesken. Vastaavasti yrityspuolen edustajat 
voivat nähdä kuinka paljon tutkijoilla voi 
olla annettavana yrityksille.
Enterprise Connectin tehtäviin kuuluu 
myös jatkuva mentorointi ja asiantuntijatuki 
yrityksille, tutkimustiedon levittäminen, ver-
kostotilaisuuksien ja työseminaarien järjes-
täminen sekä muiden hallituksen ohjelmia 
ja rahoitusta koskevan tiedon levittäminen. 
EC järjestää mm. yritysvierailuita ja tuo 
kansainvälisiä asiantuntijoita Australiaan. 
EC:llä on myös oma asiakaspalvelu, joka 
tarjoaa informaatio- ja neuvontapalveluita 
ilmaiseksi maan pk-yrityksille. Lisäksi sillä 
on käytössä netissä toimiva itsearviointi-työ-
kalu, jonka avulla yritykset voivat tunnistaa 
kehittämistarpeita yrityksessä suorituskyvyn 
parantamiseksi.
Keskustelua
Artikkelissa on tarkasteltu Australian in-
novaatiolinjausta ja sen käytännön sovel-
tamista. Australian innovaatiolinjausta voi 
luonnehtia kokonaisvaltaiseksi, koska se 
integroi useita innovaatiotoiminnan alueita 
ja eri politiikkalohkoja vahvemmin toisiin-
sa. Siinä korostuu vahva makrotason elin-
keinopoliittinen lähtökohta ja tarve edistää 
tuottavuutta ja kilpailukykyä. Se myös pyrkii 
kattamaan mahdollisimman suuren osan yri-
tyksistä, työvoimasta ja tutkimuksesta. Vaik-
ka linjaus on rakennettu valtiolähtöisesti ja 
keskusjohtoisesti, ohjaa linjausta kuitenkin 
tarve- ja kysyntälähtöisyys siten, että itse 
kehittämistyön sisältö koskien innovaatio-
toimintaa lähtee yritysten aloitteista. Siten 
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innovaatiotoimintaa voi kuvata samanaikai-
sesti ylhäältä- ja alhaaltapäin ohjautuvaksi.
Australian kokonaisvaltaisen innovaatio-
linjauksen tärkeimpänä yritystasolle kohdis-
tuvana elementtinä voidaan pitää ohjelmatoi-
mintaa. Laaja-alaisen innovaatiotoiminnan 
näkökulmasta, positiivista on, että EC-oh-
jelmaan on kytketty samanaikaisesti yritys-
ten omaehtoinen kehittämistyö ja toisaalta 
ulkopuolisten konsulttien käytön tukeminen. 
Myönteistä on myös, ettei kehittämistyössä 
nojata tiettyihin standardeihin ja valmiiksi 
määriteltyihin malliratkaisuihin, vaan kehit-
täminen on yrityslähtöistä ja tapahtuu useal-
la rintamalla. Lisäksi ohjelma mahdollistaa 
myös useiden yritysten samanaikaisen kehit-
tämistoiminnan edistäen yritysten horison-
taalista verkostoitumista. Myös tutkimuksen 
samoin kuin yliopistojen ja tutkimuslaitos-
ten osaamisen vahvistaminen kuuluu ohjel-
man toimintaan, toisin kuin useimmissa eu-
rooppalaisissa ohjelmissa. Tiedontuotannon 
ja tiedon leviämisen näkökulmasta ohjelman 
toiminta on monipuolista.
Australian innovaatiolinjauksessa on 
paljon samoja elementtejä suomalaisen in-
novaatiostrategian kanssa, sen sijaan inno-
vaatiotoiminnan konkretisoinnissa on ha-
vaittavissa eroavaisuuksia. Enterprise Con-
nect on onnistunut luomaan yksinkertaisen 
yrityslähtöistä innovaatiotoimintaa tukevan 
palvelun, josta on opittavaa myös Suomelle. 
Suomelle on ollut tyypillistä erilliset rahoi-
tusinstrumentit, kun taas Enterprise Connec-
tissa nämä on saatu yhdistettyä. Suomessa 
yritystoiminnan tuottavuuden ja innovaatio-
toiminnan tukeminen on pirstaloitunut eri 
organisaatioihin ja ohjelmiin, mikä vaikeut-
taa yritysten oikean rahoituksen löytämistä 
ja hakemista. Nykyiset rahoitusmuodot ei-
vät mahdollista kokonaisvaltaista yritysten 
ja niiden innovaatiotoiminnan kehittämistä. 
Yritysten tarvelähtöistä innovaatioiden ke-
hittämistä varten tarvittaisiinkin muutoksia 
rahoitusinstrumenteissa ja eri ohjelmien ja 
alan toimijoiden välisessä yhteistyössä Aust-
ralian malliin.
Yksi olennainen tulevaisuutta koskeva 
kysymys Australiassa on yritysten ja eri si-
dosryhmien ja ministeriöiden välisen luotta-
muksen taso ja niiden kyky yhdistää voimi-
aan tavoitteiden saavuttamiseksi. Perusta on 
luotu sekä makro- että yritystasolla. Haas-
teena on erityisesti eri ministeriöiden väli-
nen yhteistyö ja miten se saadaan tulevai-
suudessa koordinoitua. Ongelmana voidaan 
nähdä erityisesti resurssien ja intressien ha-
jaantuminen. Työelämäsuhdekysymykset, 
jotka käsittävät työntekijöiden osaamista ja 
työhyvinvointia ovat Opetus-, työllisyys- ja 
työpaikkasuhteiden ministeriössä. Ministe-
riö on myös parhaillaan suunnittelemassa 
erillistä työelämäohjelmaa. Tässä tapaukses-
sa järkevämpää voisi kuitenkin olla pyrkiä 
yhdistämään eri ministeriöiden voimavaroja 
panostamalla yhteiseen ohjelmaan. Yhteisen 
ohjelman rakentaminen on kuitenkin pitkälti 
poliittinen kysymys, joka ratkennee tulevai-
suudessa.
Toisena haasteena on pitkäkestoisen oh-
jelmatoiminnan turvaaminen yli hallitus-
vaalien. Lyhytkestoiset ohjelmat voivat olla 
joustava keino suunnata resursseja toimin-
taympäristön muutosten mukaisesti, mutta 
lyhytkestoisuus voi myös haitata toiminnan 
legitimiteettiä ja strategista kehittämistä. 
Kolmanneksi innovaatiokyvykkyyden edis-
täminen rajoittuu vain yritysten kehittämi-
seen julkisen sektorin työorganisaatioiden 
jäädessä toiminnan ulkopuolelle. Eurooppa-
laisissa ohjelmissa julkisen sektorin kehittä-
mistoiminta on nähty tärkeänä tuottavuuden 
ja työhyvinvoinnin edistämiseksi.
Loppujen lopuksi sitä, kuinka hyvin 
Australia onnistuu luomaan legitimiteet-
tiä innovaatiotoiminnalle ja jalkauttamaan 
innovaatiostrategiaansa sekä levittämään 
tietoa innovaatiotoiminnasta yrityksiin on 
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mahdollista arvioida vasta tulevaisuudessa. 
Viimeisimpien ennusteiden mukaan Austra-
lia näyttää selviytyvän maailmanlaajuisesta 
talouslamasta muita paremmin. Vertailtaes-
sa maailman 34 kehittyneimmän talouden 
kanssa, Australia on ainoana maana pystynyt 
kasvattamaan tuottavuutta kuluneen vuoden 
aikana. Yhtenä taloutta elvyttävänä toimen-
piteenä pidetään keskushallituksen innovaa-
tiotoimenpiteiden realisoitumista.
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Jaana Vastamäki käsittelee tutkimuksessaan 
”Sense of Coherence and Unemployment” 
(Vastamäki 2009) koherenssin tunnetta eli 
elämänhallintakyvyn roolia työttömien hy-
vinvoinnissa ja uudelleentyöllistymisessä. 
Tutkimus on psykologian alalta valmistunut 
väitöskirja. Jo tämä perustelee tutkimuksen 
esittelyn; ovathan työvoimapolitiikkaa ja 
työmarkkinoita koskevat tutkimukset järjes-
tään talous- tai sosiaalitieteellisiä. Psykolo-
gian alan tutkimukset puolestaan koskevat 
yleensä ammatinvalinnanohjausta tai siihen 
liittyviä kysymyksiä. Vastamäen tutkimus on 
näin ollen harvinaisuus. Väitöskirjan esitte-
lyä puoltaa kuitenkin keskeisesti, että se si-
nänsä on relevantti ja tärkeä työttömyyttä ja 
työvoimapolitiikkaa koskeva tutkimus.
Coping- eli stressihallinnan teoriat pyrki-
vät selittämään yksilöiden erilaisia reakti-
1 Matti Sihto, YTT, dosentti, työmarkkinaneuvos, työ- ja elinkeinoministeriö
Tutkimus elämänhallinnasta ja työllistymisestä
Matti Sihto1
oita stressitekijöihin. Teoria, jota on sovel-
lettu työperäisen stressin tutkimuksissa, on 
Antonovskyn kehittämä koherenssin tunne 
eli elämänhallintakyky. Koherenssin tunteen 
perustan muodostavat stressin hallinnan re-
surssit kuten materiaaliset resurssit, älyk-
kyys, vahva identiteetti, sosiaalinen tuki ja 
terveyttä edistävät elämäntavat. Vielä tär-
keämpää kuin omata vahvoja resursseja on 
Antonovskyn mukaan usko siihen, että omaa 
tarvittavat resurssit. 
Antonovskyn tutkimusten lähtökohtana 
oli sen selvittäminen, miksi ihmiset säilyvät 
terveinä voimakkaista stressitekijöistä huo-
limatta kun perinnäisesti oli selvitetty, mistä 
sairastavuus johtuu. Hän näki, että henkilöt, 
joiden stressin hallinnan voimavarat ovat 
vahvat, pystyvät tulemaan toimeen stressi-
tekijöiden kanssa, kun taas henkilöt, joiden 
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resurssit ovat heikentyneet, ovat alttiita stres-
sin aiheuttamille terveyshaitoille.
Mm. Antonovsky on kuvannut työpaikan 
menetystä erityisen tuhoisaksi yksilön kohe-
renssin tunteelle (työpaikan ihmissuhteiden 
katkeaminen, elämän suunnittelun vaikeutu-
minen jne.). Koherenssin tunnetta on kuiten-
kin tutkittu vähän työttömyyden yhteydessä. 
Vastamäen tutkimus puolestaan keskittyy 
juuri selvittämään koherenssin tunteen roo-
lia työttömien hyvinvoinnissa ja uudelleen-
työllistymisessä sekä sitä, miten yksilöitä 
tukevat interventiot muuttavat koherenssin 
tunnetta.
Vastamäen tutkimusaineiston muodostivat 
yhteensä kahdeksaan työllistymisinterventi-
oon Itä-Suomessa viime vuosikymmenellä 
osallistuneet. Osallistujajoukot erosivat jon-
kin verran mutta tyypilliset osallistujat olivat 
joko pitkäaikaistyöttömiä tai lyhyen aikaa 
työttöminä olleita, joilla oli erityinen tuen 
tarve, kuten työkykyä rajoittavat terveydel-
liset ongelmat tai ammatillisen koulutuksen 
tai työkokemuksen puuttuminen. Interven-
tioprojektit tarjosivat osallistujille monipuo-
lista, yksilöllisesti räätälöityä ja tarvittaessa 
pitkäänkin kestävää tukea (koulutusta, tuki-
työllistämistä, tarvittaessa henkilökohtais-
ta ohjausta, terveydenhuollon palveluita ja 
kuntoutusselvityksiä). Osallistujille tehtiin 
kysely intervention alussa ja siitä puolen 
vuoden jälkeen ja vastauksia käsiteltiin 
kvantitatiivisin menetelmin.
Tutkimus koostuu kolmesta kokonaisuu-
desta. Ensimmäisessä tutkimuksessa selvite-
tään, tapahtuuko koherenssin tunteessa muu-
toksia työllisyysinterventioon osallistumisen 
seurauksena. Toisessa eritellään työttömyy-
den aikaisten riskitekijöiden, työttömien 
psyykkisen hyvinvoinnin ja koherenssin 
roolia näiden tekijöiden suhteessa. Kolman-
nessa tutkimuksessa selvitetään koherenssin 
tunteen merkitystä uudelleen työllistymisen 
ennustajana.
Työllisyysintervention vaikutukset
Ensimmäisessä osatutkimuksessa kyselyyn 
vastanneiden työttömien koherenssin tunne 
oli heikompi kuin työssä olevien suoma-
laisten. Kuuden kuukauden seuranta-aikana 
vastaajien koherenssi vahvistui lähes samal-
le tasolle kuin työssä olevien suomalaisten 
keskimääräinen koherenssi. Työllisyysinter-
vention avulla voidaan siis vahvistaa kohe-
renssin tunnetta. Tähän saakka koherenssia 
on pidetty melko pysyvänä yksilön ominai-
suutena. Interventiot eivät voi kuitenkaan 
korvata uudelleen työllistymisen vaikutusta. 
Työllistyneillä koherenssi nimittäin vahvis-
tui eniten.
Joidenkin osallistujien koherenssi myös 
heikkeni interventioon osallistumisen jäl-
keen. Henkilöillä, joiden työkyky oli hei-
kentynyt ja joiden stressinhallinnan resurssit 
olivat heikot, interventioon osallistumisella 
oli negatiivinen vaikutus. Tutkija päättelee-
kin, että heikon koherenssin yksilöt koke-
vat helposti toivottomuuden tunteita mikä-
li työnhaku ei tuota tulosta. Välttääkseen 
työnhaun aiheuttamaa stressiä he luovut-
tavat helposti, eivätkä enää edes yritä etsiä 
työtä.
Edeltävät ovat selkeitä ja koherenssin kan-
nalta tärkeitä tuloksia mutta voi kuitenkin 
kysyä, mitä merkitystä niillä on työttömille 
ja heidän työllistymiselleen. Väitöskirja pyr-
kii vastaamaan näihin muissa osatutkimuk-
sissaan.
Riskitekijät, psyykkinen hyvinvointi 
ja koherenssi
Työttömyyden ja psyykkisen hyvinvoinnin 
suhdetta on selvitetty useissa tutkimuksis-
sa. Vastamäen tutkimuksessa keskityttiin 
kolmeen työttömyyden aikana koettuun 
stressitekijään, heikentyneeseen työkykyyn, 
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alkoholin ongelmakäyttöön ja taloudellisiin 
huoliin, koska niiden on todettu esiintyvän 
yleisemmin työttömien parissa. Toisaalta on 
todettu, että kaikki kolme tekijää altistavat 
työttömyyden aikana psyykkiselle oirehdin-
nalle, ts. ahdistuneisuudelle, masentuneisuu-
delle, keskittymisongelmille tai sosiaalisten 
tilanteiden pelolle.
Tutkimuksessa kävi ilmi, että riskiteki-
jöitä kokeneilla työttömillä esiintyi psyyk-
kistä oirehdintaa enemmän kuin muilla 
työttömillä. Lisäksi pitkäaikaistyöttömyys 
osoittautui psyykkisiä ongelmia lisääväksi 
tekijäksi. Toisaalta tulokseksi saatiin se, et-
tä työttömyyden aikana koetut riskitekijät 
olivat yhteydessä heikentyneeseen kohe-
renssiin.
Tutkimuksessa myös selvitettiin, että ko-
herenssi on välittävä mekanismi riskitekijöi-
den ja psyykkisen hyvinvoinnin välillä. Hei-
kentynyt koherenssi altistaa riskitekijöiden 
aiheuttamalle psyykkiselle oirehdinnalle. 
Toisaalta vahva koherenssi on psyykkiseltä 
oirehdinnalta suojeleva tekijä työttömyyden 
aikana.
Tutkija näkeekin työttömyyden negatii-
visten terveysvaikutusten vähentämiseksi 
ja uudelleen työllistymisen mahdollisuuk-
sien parantamiseksi tärkeänä puuttua työt-
tömyyden aikaisiin riskitekijöihin. Lukui-
sat aikaisemmat tutkimukset ovat nimittäin 
osoittaneet, että psyykkinen oirehdinta, jota 
riskitekijät lisäävät, pitkittää työttömyyden 
kestoa ja vaikeuttaa työelämään paluuta. 
Muodostuu noidankehä: toisaalta oirehdin-
ta pidentää työttömyyden kestoa ja toisaalta 
pitkä työttömyys lisää psyykkisiä oireita. 
Tämä on työmarkkinatutkimuksen talous-
tieteellisen valtavirran tarkastelusta täysin 
poikkeava näkökulma. Esim. työttömien 
toimeentuloturvaahan yleensä tarkastellaan 
insentiiviongelmana. Tässä tutkimuksessa 
ongelmana päinvastoin nähdään toimeentu-
lon riittämättömyys. 
Koherenssi ja uudelleen 
työllistyminen
Kolmannessa osatutkimuksessa tarkattiin 
uudelleen työllistymistä ja opintojen aloit-
tamista ennustavia tekijöitä. Työllisyysinter-
vention alussa mitattu koherenssin tunne oli 
yhteydessä työmarkkinatilanteeseen kuusi 
kuukautta myöhemmin. Vahva koherenssi 
oli tekijä, joka vähensi työttömien psyyk-
kistä oirehdintaa, joka puolestaan lisäsi 
työllistymisen mahdollisuutta. Tämä koros-
taa psyykkisen hyvinvoinnin keskeistä roolia 
työhön paluussa.
Väitöskirjasta ja sen merkityksestä 
työmarkkinatutkimukselle
Työmarkkinatutkimuksessa törmää aina sil-
loin tällöin psykologisiin tekijöihin. Esim. 
työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallis-
tuneiden motivaatio voi vaikuttaa keskeisesti 
toimenpiteen tuloksiin. Yleensä motivaatio-
ta ei kuitenkaan ole kontrolloitu. Vastaavia 
käsitteitä löytyy useita. Sikäli väitöskirja 
ensinnä herättääkin ihmettelyn: Taasko uusi 
käsite, mitä uutta se tuo? Olisiko koherens-
si juuri se käsite, jonka varaan psykologiset 
tarkastelut kannattaisi rakentaa?
Epäilyä vahvistaa se, että tutkimukses-
sa käytetyt muuttujat ovat tiiviisti toisiinsa 
kytköksissä, jopa limittyviä. Lisäksi näin 
ulkopuoliselle mittarit eivät pelkkien luon-
nehdintojen ja nimien perusteella kunnolla 
avaudu tarkempaa tutustumista varten.
Muilta osin tutkimus avautuukin muka-
vasti. Tutkimus on selkeä, seikkaperäinen ja 
johdonmukainen. Aikaisempien tutkimusten 
hyödyntäminen hypoteesien muodostami-
sessa ja niiden testaaminen ja tulkitseminen 
ovat miellyttävää luettavaa. Ongelmien ja 
sudenkuoppien seikkaperäinen, avoin erit-
tely lisää tutkimuksellista mielihyvää. Niin, 
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ja varsinainen lopputulos: väitöskirja antaa 
vahvan tuen koherenssin merkitykselle työt-
tömien hyvinvoinnin ja uudelleen työllisty-
misen selittäjänä.
Vastamäen tutkimuksen ohella ylipäänsä 
psykologisella tutkimuksella tulee jatkossa 
olemaan roolinsa työmarkkinatutkimukses-
sa. Taloustieteellisin menetelmin on kyllä 
pystytty entistä paremmin arvioimaan, mi-
kä työvoimapolitiikassa toimii ja mikä ei. 
Kyseiset arviointitutkimukset eivät kuiten-
kaan pysty antamaan vastausta siihen, mik-
si jokin toimii ja miksi ei. Tähän mennessä 
suomalaisessa työmarkkinatutkimuksessa 
ei tietääkseni ole pyritty vastaamaan sekä 
”Mikä?”– että ”Miksi?” -kysymyksiin kuin 
yhdessä tutkimuksessa. Työmarkkinatuen 
aktivointia koskevassa Hämäläisen, Tuo-
malan ja Ylikännön (2009) tutkimuksessa 
yhdistettiin kvantitatiiviseen työllisyysar-
viointiin kvalitatiivinen erittely. Tutkimus 
tulee toivottavasti saamaan seuraajia. Niissä 
psykologisella tutkimuksella voisi olla pal-
jonkin annettavaa.
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Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta
Tässä osastossa julkaistaan tiivistelmiä TEM:n Työ- ja yrittäjyys teemaan liittyvistä 
julkaisuista.
Helena Palmgren, Simo Kaleva, Päivi 
Jalonen ja Kaija Tuomi (2010). Naisyrit-
täjien työhyvinvointi. Työ- ja elinkein-
oministeriön julkaisuja. Työ ja yrittäjyys 
5/2010.
Tutkimus selvitti naisyrittäjien työhyvin-
vointia ja siihen yhteydessä olevia teki-
jöitä. Aineisto koostui lomakekyselystä ja 
haastatteluista. Naisyrittäjät olivat pääosin 
tyytyväisiä työhönsä. Tyytyväisimpiä oltiin 
terveys- ja sosiaalipalveluissa sekä henkilö-
kohtaisissa palveluissa. Työlleen omistautu-
neimpia ja tarmokkaimpia olivat vanhemmat 
naisyrittäjät sekä yksinyrittäjät.
Naisyrittäjien kokema terveys ja työkyky 
olivat melko hyvät, mutta kuitenkin jonkin 
verran heikommat kuin työssäkäyvillä nai-
silla. Terveys- ja sosiaalipalvelujen naisyrit-
täjien työkyky oli parempi kuin muiden 
alojen naisyrittäjillä. Vähintään 55-vuotiaat 
naisyrittäjät kokivat työkykynsä huonom-
maksi kuin nuorimmat, alle 35-vuotiaat 
yrittäjät. Naisyrittäjät kokivat stressiä use-
ammin kuin muut työssäkäyvät naiset. Si-
tä aiheuttivat muun muassa taloudellinen 
vastuu, kiire ja tekemättömien töiden paine 
sekä epävarmuus työn riittävyydestä. Eniten 
stressiä koettiin majoitus- ja ravitsemisalal-
la sekä työnantajayrittäjien keskuudessa. 
Monet naisyrittäjien työn psykososiaalisista 
kuormitustekijöistä, kuten työn keskeyty-
minen ja kiire, työhön liittyvä epävarmuus, 
tehtäväkentän muutokset ja työntekijöiden 
poissaolot kasautuivat samoille toimialoil-
le, eniten majoitus- ja ravitsemisalalle sekä 
teollisuuteen.
Fyysistä väkivaltaa tai sen uhkaa vähin-
tään joskus työssään oli kokenut joka seit-
semäs naisyrittäjä. Seksuaalista häirintää oli 
kokenut joka kuudes. Sen kohteeksi joutui-
vat useimmin nuoret, alle 30- vuotiaat yrit-
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täjänaiset. Epätasa-arvoinen kohtelu suku-
puoleen liittyen oli yhtä yleistä naisyrittäjil-
lä kuin muilla työssäkäyvillä naisilla. Tämä 
kohdistui useimmin nuoriin naisyrittäjiin. 
Työnantajayrittäjät olivat kokeneet sitä yk-
sinyrittäjiä useammin.
Lähes kolmannes naisyrittäjistä teki ruu-
miillisesti raskasta työtä; heitä kuormittivat 
samanlaisina toistuvat työliikkeet, käsin 
kantaminen, nostaminen ja kannattelu se-
kä hankalat työasennot, joita esiintyi noin 
puolella vastanneista. Eniten niitä esiintyi 
henkilökohtaisissa palveluissa, maa- ja met-
sätaloudessa sekä teollisuudessa.
Työ haittasi naisyrittäjän muuta elämää 
useammin kuin muu elämä työtä naisyrittä-
jänä. Joka kolmas koki ristiriitaa kotitöiden 
ja työn kesken sekä halusi viettää enemmän 
aikaa läheistensä kanssa. Työn ja muun elä-
män yhteensovittaminen onnistui parhaiten 
terveys- ja sosiaalipalvelujen naisyrittäjiltä 
sekä vähintään 55-vuotiailta. Eniten ongel-
mia oli majoitus- ja ravitsemisalan naisyrit-
täjillä sekä työnantajayrittäjillä.
Kaksi kolmesta naisyrittäjästä tunsi tar-
vetta kehittää ammatillista osaamistaan ja 
runsas puolet liiketoiminnassa tarvittavaa 
osaamista. Osaamistarpeita oli erityisesti 
nuorilla ja työnantajayrittäjillä. Naisyrityk-
sissä tarvittiin lisää osaamista muun muassa 
tietotekniikan käytössä, markkinoinnissa ja 
liiketoiminnan suunnittelussa. Tärkeimmät 
naisyrittäjän tukipilarit olivat perhe ja muut 
yrittäjät. Mahdollisuus työstä irtautumiseen 
ja lepoon koettiin parhaimpana keinona tukea 
työssä jaksamista. Yksi kolmesta naisyrittä-
jistä oli järjestänyt itselleen työterveyshuol-
lon palvelut: useimmin maa- ja metsätalou-
den, liike-elämän palveluiden ja kaupan alan 
naisyrittäjät sekä työnantajayrittäjät.
Aki Villa ja Pasi Saukkonen (2010). Bio-
energia 2020 – Arvioita kasvusta, työlli-
syydestä ja osaamisesta. Työ- ja elinkein-
oministeriön julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 
6/2010.
Tutkimuksessa on esitetty bioenergia-alan 
asiantuntijoiden arvioita alan työvoima-, 
koulutus- ja osaamistarpeista vuoteen 2020 
saakka. Asiantuntijapaneeli valittiin yrityk-
sistä, tutkimus- ja kehitysorganisaatioista, 
edunvalvonnasta ja koulutusorganisaatioista. 
Taustaskenaariona on valtioneuvoston vuon-
na 2008 julkaisema pitkän aikavälin ilmasto- 
ja energiastrategia.
Metsäbiomassojen lisäksi myös muu bio-
energiapotentiaali on viime vuosina selvem-
min tunnistettu. Alan kasvulle vuoteen 2020 
mennessä antavat tukea asiantuntijapaneelin 
mukaan fossiilisten polttoaineiden merkittä-
vä hinnan nousu ja alan kustannustehokkuu-
den lisääntyminen teknologian kehittyessä. 
Kasvuun vaikuttavia tekijöitä ovat mm. suo-
malaisen tukipolitiikan kilpailukykyisyys, 
pääosin metsäyhtiöiden hallinnoimien raa-
ka-aineketjujen hankkiman energiapuun riit-
tävyys, metsäteollisuuden sivuainevirtojen 
väheneminen ja koneyrittäjien määrä.
Merkittävin työllistämispotentiaali on 
metsäenergiassa. Peltoenergian rooli tullee 
olemaan pikemminkin nykyisiä maatalou-
den työpaikkoja turvaava. Energianjalostuk-
sen työpaikkoihin ei arvioida merkittävää 
kasvua vuoteen 2020 mennessä. Sen sijaan 
esimerkiksi kiinteistöjen ja maatalouden 
bioenergiaratkaisuissa on potentiaalia sekä 
laitevalmistuksessa että palveluliiketoimin-
nassa.
Työvoiman saatavuuden ongelmat tule-
vat painottumaan raaka-aineen hankintaan. 
Alan heikko palkkaus, työn kausiluontei-
suus ja alan houkuttelevuus luovat haasteel-
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lisen lähtökohdan rekrytoinneille. Toisaalta 
alan rakenteelliset muutokset ja esimerkiksi 
ympäristötietoisuuden lisääntyminen voivat 
osaltaan lisätä alan houkuttelevuutta. Laaja-
mittaiseen ulkomaisen työvoiman käyttöön 
ei uskota.
Koulutuksessa tulevat asiantuntijapa-
neelin mukaan korostumaan bioenergialle 
räätälöidyt opintokokonaisuudet. Koulutu-
sorganisaatioiden ja muiden alan toimijoi-
den yhteistyön lisääminen sekä opettajien 
pätevyyden varmistaminen katsottiin tar-
peelliseksi. Oppisopimuskoulutus arvioitiin 
yhdeksi merkittäväksi väyläksi alan työteh-
täviin. Laite- ja palveluinnovaatioiden ke-
hittämiseen arvioitiin tarvittavan lisää julki-
sia resursseja ja myös pienyritysten tarpeet 
osaamisensa kehittämiseen tulee huomioida. 
Toisaalta yksityisen pääoman käyttö saattaa 
asiantuntijoiden mukaan tarjota lisämahdol-
lisuuksia innovaatioiden rahoitukseen.
Nina von Hertzen-Oosi, Elina Vaittinen, 
Sampo Ruoppila ja Petri Virtanen (2010). 
Kolmannen sektorin työ- ja elinkeinohal-
linnolle tuottamien palveluiden ja järjes-
tettyjen työtilaisuuksien vaikutukset. Työ- 
ja elinkeinoministeriön julkaisuja, Työ ja 
yrittäjyys 13/2010.
Välityömarkkinat tarjoavat työskentelymah-
dollisuuksia henkilöille, joilla on vaikeuksia 
sijoittua työhön avoimille työmarkkinoille. 
Tavoitteena on tarjota työhön sijoittumista 
ja työssä selviytymistä tukevia palveluja, 
jotka parantavat osallistuneiden henkilöiden 
ammattitaitoa, osaamista ja työmarkkina-
asemaa. Toimenpiteet tähtäävät pääsyyn 
avoimille työmarkkinoille.
Selvitys koskee kolmannen sektorin työ- ja 
elinkeinohallinnolle tuottamien palveluiden 
ja järjestettyjen työtilaisuuksien vaikutuksia. 
Kolmannella sektorilla tarkoitetaan selvityk-
sessä yhdistyksiä, seurakuntia ja säätiöitä.
Kolmannen sektorin toimijoilla on kolme 
erilaista roolia työllistämispalveluiden tarjo-
ajana. Ne voivat keskittyä (1) palvelutuotan-
toon, jolla on samalla työllisyysvaikutuksia, 
(2) työllistymisen aktiiviseen tukemiseen 
ja ohjaukseen, tai (3) työ- ja toimintakyvyn 
nostamiseen eli kuntoutukseen. Organisaati-
on omaksumalla ja toteuttamalla roolilla on 
suuri merkitys sille, minkälaisia vaikutuksia 
voidaan odottaa syntyvän. Selvitys tukee ai-
empia havaintoja siitä, etteivät toimenpiteet 
välttämättä kohdistu oikein, koska ne eivät 
tarjoa juuri hakijalle oikeanlaista työkoke-
musta tai tukevia toimenpiteitä. Esimerkik-
si henkilö, joka todellisuudessa tarvitsee 
kuntoutusta ollakseen edes työkykyinen, ei 
välttämättä hyödy palkkatukijaksosta, vaan 
tarvitsisi muita palveluita. Kohtaantoa tulisi 
parantaa.
Työllistymisvaikutukset avoimille työ-
markkinoille olivat URA-aineiston tietojen 
valossa vaatimattomia. Yksilövaikutusten 
näkökulmasta kolmannen sektorin tarjo-
amat työtilaisuudet ja palvelut luovat lähin-
nä edellytyksiä työllistymiselle pidemmällä 
tähtäimellä. Välityömarkkinoilla tehtävä työ 
lisää palvelutarjontaa, erityisesti vanhusten 
ja lasten palveluita. Toimenpiteet myös eh-
käisevät syrjäytymistä, millä on laajempia 
positiivisia vaikutuksia. Näillä tuloksilla oli-
si myös vaihtoehtoiskustannuksensa, mikäli 
välityömarkkinatoimenpiteitä ei toteutettaisi 
nykyisessä laajuudessaan.
Selvityksen aineistoja olivat URA-järjes-
telmän tiedot kolmannen sektorin työllistä-
mispalveluihin vuonna 2006 ohjautuneista 
työttömistä ja varsinaisista työllistymisvai-
kutuksista, sähköinen kysely palkkatuella 
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työllistäneille kolmannen sektorin organi-
saatioille, jolla haettiin tietoa kolmannen 
sektorin tarjoamien työtilaisuuksien ja pal-
veluiden vaikutuksista ja merkityksestä asi-
akkaille sekä organisaatioille itselleen, sekä 
alueelliset ryhmähaastattelut, jotka keskit-
tyivät kolmannen sektorin toimijoiden tar-
joamien työtilaisuuksien synnyttämiin vai-
kutuksiin eri organisaatioiden näkökulmas-
ta. Selvitys toteutettiin marraskuun 2008 ja 
maaliskuun 2009 välisenä aikana.
Kari Jusi (2010). Ammatillisen aseman 
rakentuminen – Seurantatutkimus abitu-
rienttien ammatilliseen koulutukseen ja 
työelämään sijoittumisesta. Työ- ja elin-
keinoministeriön julkaisuja,  Työ ja yrit-
täjyys 14/2010.
Tutkimus on urakehitysanalyysi, jossa taus-
tateorioina ovat Superin ja Hollandin uran-
valintateoriat. Super nostaa keskeisinä tee-
moina esille uratyypit ja valintakypsyyden. 
Hollandin teoria rakentuu kuudelle ammatil-
liselle persoonallisuustyypille. Molemmis-
sa teorioissa on kehitetty testimetodiikkaa, 
jota tutkimuksessa on sovellettu ja kehitelty 
Suomen oloja vastaavaksi. Käsillä olevan 
tutkimuksen keskeinen ero Superin lähes-
tymistapaan on, että urakehitystä ei tutkita 
uratyyppien pohjalta, vaan ammatillisen ase-
man pohjalta.
Tutkimus on helsinkiläisten abiturienttien 
15 vuoden seuranta, jossa on 202 naista ja 
139 miestä. Tutkittavat luokiteltiin seuran-
takyselyssä v. 1999 keskitason osaajiksi, 
keskitason ylittäjiksi, eksperteiksi ja johta-
jiksi. Ammatillinen asema v. 1999 oli selke-
ästi ennakoitavissa tutkittavien, lukuvuoden 
1984–1985 helsinkiläisabiturienttien uran-
valintatutkimuksen aineistosta (Jusi 1987).
Vanhempien sosioekonominen asema ja 
varsinkin koulutustaso sekä perheen eheys 
ennustivat tutkittavien ammatillista asemaa. 
Lukiossa suoriutumisessa ammatillisten 
ryhmien kesken oli selkeitä eroja. Ekspertit 
ja johtajat olivat tavoitteellisia jo lukioon ha-
keutumisessa ja tekivät kypsiä ammatillisia 
valintoja. Näille ryhmille lukiossa opiskelu 
ei tuottanut erityisiä vaikeuksia, kun taas 
keskitason osaajilla ja ylittäjillä oli keskitty-
misvaikeuksia, vieraantumisen tuntemuksia 
ja heidän ammatinvalintansa oli passiivi-
nen.
Myös ammatillinen suuntautuminen mi-
tattuna Hollandin testimetodiikalla lukion 
päättöluokalla ennusti tulevaa ammatillista 
asemaa: johtajilla painottui johtava suun-
tautuminen, eksperteillä intellektuaalinen ja 
taiteellinen suuntautuminen. Lukion päättö-
luokalla itsearvostus oli vahvinta johtajilla. 
Koulutustasotavoite toteutui parhaiten eks-
perteillä ja heikoimmin keskitason osaajilla 
ja ylittäjillä. Miesten keskitason osaajissa 
koulutusta hankkimattomien osuus oli kor-
kea. Hollandin testimetodiikalla mitattiin 
myös nuoruuden valintojen onnistumista. 
Naisten ryhmässä ensisijainen suunnitelma 
toteutui vahvimmin eksperteillä, heikoim-
min keskitason osaajilla. Omaa ammatillis-
ta suuntautumistaan vastaavaan ammattiin 
etenivät ekspertit ja johtajat muita ryhmiä 
useammin. Miehillä ryhmien kesken eroa 
oli ensisijaisen ammatillisen suunnitelman 
toteutumisessa: johtajilla se onnistui vah-
vimmin, keskitason osaajilla heikoimmin.
Tutkimuksessa tarkasteltiin myös tutkit-
tavien kokemuksia työelämästä. Johtajille 
ja osin eksperteille kasautuivat myönteiset 
kokemukset. Itsearvostus seurantakyselyn 
ajankohtana oli vahvin johtajilla. Itsearvos-
tuksen ja ammatillisen minäkuvan kehitys 
85
Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010 Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta
vuosina 1984–1999 osoitti itsearvostuksen 
pysyvyyttä, mutta toisaalta muutoksia mi-
näkuvassa. Tutkimus päättyi ammatillisten 
ryhmien urasuunnittelun viime vaiheen tar-
kasteluun. Urasuunnittelutilanne oli molem-
missa sukupuoliryhmissä vakain johtajilla 
ja vakaa myös eksperteillä sekä keskitason 
ylittäjillä, näistä vain miesten ryhmässä. 
Naisten ryhmässä keskitason ylittäjillä oli 
ongelmia (”pattitilanne”, muutostarve, jota 
vaikea toteuttaa) ja keskitason osaajista osa 
oli siirtymässä uuteen ammattiin. Miesten 
ryhmässä lähes puolet keskitason osaajista 
kuvasi uravaihetta pattitilanteeksi.
Innolink Research Oy, Tempo Econo-
mics Oy ja Suomen Uusyrityskeskus ry. 
(2010). Tutkimus 2–3 vuotta toimineiden 
yritysten palvelutarpeista. Työ- ja elinkei-
noministeriön julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 
24/2010.
Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa 
alle kolme vuotta toimineiden yritysten tuki- 
ja neuvontapalveluiden tarpeesta. Yhteiskun-
nallisena päämääränä on kehittää palveluita, 
joilla tarpeettomia yritysten lopettamisia voi-
daan välttää ja tätä kautta julkisten panosten 
takaisinmaksu saadaan varmistettua. Tutki-
muksessa saatavaa tietoa hyödynnetään TEM 
konsernin yrityspalveluiden kehittämisessä.
Selvityksen aineistonkeruu toteutettiin 
syksyllä 2009. Tutkimusmenetelminä käy-
tettiin survey tutkimusta, jonka kohderyh-
miä olivat sekä nuoret yritykset että neuvon-
taorganisaatioiden asiantuntijat sekä avain-
henkilöhaastatteluita, joiden kohderyhmä 
muodostui yrityspalveluita tarjoavien orga-
nisaatioiden asiantuntijoista ja kansallisten 
instituutioiden asiantuntijoista. Kysymysai-
hioiden suunnittelu ja tulosten tulkinta tu-
keutui myös kirjallisuuskatsaukseen.
Kyselytutkimus koostui 755 yrityksen ja 
311 asiantuntijan vastauksista. Vastausten 
perusteella survey-tutkimuksen keskeisiksi 
tuloksiksi tarkasteluun on nostettu neljä koh-
taa. Ensimmäinen on sähköisten palveluiden 
kehittämistarve niiden suosion kasvaessa. 
Toisena keskeisenä tuloksena ovat havain-
not tiettyjen osa-alueiden eroista yritysten ja 
yritysneuvojien välillä. Eroavaisuutta osat-
tiin odottaa ja tästä syystä tutkimus haluttiin 
suunnata pitkälti samansisältöisenä näille 
kahdelle kohderyhmälle. Kolmas keskeinen 
tulos on organisaatioiden yrityspalveluiden 
vaihteleva tunnettuus. Yrityspalveluiden tun-
teminen kokonaisuutena on heikkoa, etenkin 
nuorten yritysten osalta. Neljäs keskeinen 
asia on uudet palvelutarpeet ja -ideat. Uusi-
na kehittämispalveluina toivotaan erityisesti 
kriisineuvontaa ja mentorointitukea.
Henkilökohtaisissa haastatteluissa käsi-
teltiin eri näkökulmista yritysten tilaa sekä 
julkisten yritysneuvontapalveluiden tarpei-
ta, nykyisiä vahvuuksia ja puutteita. Vas-
tauksista heijastuu selkeä näkökulma siitä, 
että ”riittävästi nuorten yritysten eteen ei ole 
tehty” ja ”paljon olisi vielä tehtävää”. Ke-
hittämisnäkökulmat painottuvat yrityksen 
omaehtoisuuden lisäämiseen, mutta myös 
julkisiin neuvontapalveluihin näyttää koh-
distuvan kehittämis- ja lisäystarpeita.
Tutkimus nuorten yritysten palvelutarpeis-
ta toisti ja vahvisti osaltaan keskustelua, jota 
käydään uusien yritysneuvontapalveluiden 
tarpeellisuudesta. Tässä yhteydessä näyttäi-
si siltä, että nuorten yritysten palvelutarpeet 
ja uudet neuvontainnovaatiot olisi syytä tar-
kastella osana koko yritysneuvontaa ja sen 
tehostamista. Nuorten yritysten asemaa ja 
merkitystä yritysneuvontakokonaisuudessa 
tulisi kuitenkin pyrkiä lisäämään.
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Keskeisin kehittämissuositus on Yritys-
suomi.fi -portaalin kehittäminen. Sivustolle 
tulisi täydentää sellaisia toiminnallisuuksia, 
jotka ovat osalle yrityksistä välttämättömiä. 
Sivustoa tulisi markkinoida neuvojaverkos-
tojen suosittelumarkkinoinnin lisäksi julki-
sesti ja alueellisille osioille tulisi antaa tär-
keä painoarvo.
87
Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010 Nytt inom arbets- och entreprenörskapsforskning
Nytt inom arbets- och entreprenörskapsforskning
Helena Palmgren, Simo Kaleva, Päivi Ja-
lonen och Kaija Tuomi (2010). De kvinn-
liga företagarnas välbefinnande. Arbets- 
och näringsministeriets publikationer, 
Arbete och företagsamhet 5/2010.
I undersökningen klargjordes de kvinnliga 
företagarnas välmående och faktorer i an-
slutning därtill. Materialet bestod av fråge-
formulär och intervjuer. De kvinnliga före-
tagarna var i regel tillfreds med sitt arbete. 
Nöjdast var de kvinnliga företagarna inom 
social- och hälsotjänsterna och inom den 
personliga servicen. Mest engagerade i sitt 
arbete och mest energiska var de äldre kvinn-
liga företagarna och privatföretagarna.
De kvinnliga företagarna upplevde sin häl-
sa och arbetsförmåga som tämligen bra, men 
ändå en aning svagare än förvärvsarbetande 
kvinnor. Arbetsförmågan hos kvinnliga fö-
retagare inom social- och hälsotjänsterna 
var bättre än arbetsförmågan hos kvinnliga 
företagare inom andra branscher. De kvinn-
liga företagarna som hade fyllt minst 55 år 
upplevde sin arbetsförmåga som sämre än de 
yngre företagarna under 35 år. De kvinnliga 
företagarna upplevde oftare stress än andra 
förvärvsarbetande kvinnor. Stressen föror-
sakades bland annat av ekonomiskt ansvar, 
brådska och belastning på grund av outförda 
arbetsuppgifter och av osäkerhet på om det 
finns tillräckligt med arbete. Den största 
stressen upplevde de kvinnliga företagarna 
inom hotell- och restaurangbranschen och 
arbetsgivarföretagarna. Många av de psyko-
sociala belastningsfaktorerna i de kvinnliga 
företagarnas arbete, till exempel avbrott i 
arbetet och brådska, osäkerhet i anslutning 
till arbetet, förändringar I uppgiftsfältet oh 
arbetstagarnas frånvaro hopade sig till sam-
ma branscher, främst hotell- och restaurang-
branschen och industrin.
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Fysiskt våld eller hot om fysiskt våld ha-
de var sjunde kvinnliga företagare upplevt 
åtminstone någon gång. Sexuella trakasse-
rier hade var sjätte utsatts för. Det var oftast 
unga kvinnliga företagare under 30 år som 
drabbats. Kvinnliga företagare bemöttes lika 
ofta av könsbaserad ojämställdhet som andra 
förvärvsarbetande kvinnor. Det var oftast de 
yngre kvinnliga företagarna som bemöttes 
olika på grund av sitt kön. Arbetsgivarföre-
tagarna hade utsatts oftare än privatföreta-
garna.
Nästan en tredjedel av de kvinnliga fö-
retagarna utförde fysiskt tungt arbete och 
belastningen bestod av arbetsrörelser som 
upprepades likadana, manuell hantering och 
besvärliga arbetsställningar. Belastningarna 
uppträdde hos ungefär hälften av dem som 
besvarade förfrågan. Mest uppträdde be-
lastningarna inom den personliga servicen, 
jord- och skogsbruket och inom industrin.
Arbetet inverkade oftare negativt på de 
kvinnliga företagarnas övriga livsområden 
än dessa påverkade arbetet. Var tredje upp-
levde konflikter mellan hushållssysslorna 
och arbetet och önskade tillbringa mer tid 
med sina närmaste. Sammanjämkningen av 
arbetet och det övriga livet lyckades bäst 
för de kvinnliga företagarna inom social- 
och hälsotjänsterna och för dem som hade 
fyllt minst 55 år. Mest problem visade sig 
de kvinnliga företagarna inom hotell- och 
restaurangbranschen och arbetsgivarföre-
tagarna möta.
Två av tre kvinnliga företagare kände be-
hov av att utveckla sin yrkeskompetens och 
drygt hälften kunskaperna som de behoved 
inom sin affärsverksamhet. Det var främst 
unga och arbetsgivarföretagarna som hade 
behov av att förbättra sin kompetens. I kvin-
noföretag behövdes mera kunskaper bland 
annat om användning av datateknik, mark-
nadsföring och planering av affärsverksam-
heten. De viktigaste stöttepelarna för de 
kvinnliga företagarna var familjen och andra 
företagare. Möjligheterna att frigöra sig från 
arbetet och till vila upplevdes som de bästa 
metoderna för att stödja orkandet i arbetet. 
En av tre kvinnliga företagare hade ordnat fö-
retagshälsovårdstjänster för sig själv: oftast 
var det fråga om kvinnliga företagare inom 
jord- och skogsbruket, affärslivets tjänster 
och handeln samt arbetsgivarföretagarna.
Aki Villa och Pasi Saukkonen (2010). Bio-
energi 2020 – Bedömningar av tillväxt, 
sysselsättningsmöjligheter och kunnande. 
Arbets- och näringsministeriets publika-
tioner, Arbete och företagsamhet 6/2010.
I undersökningen presenteras experternas 
bedömningar av behov av arbetskraft, ut-
bildning och kunnande inom bioenergiom-
rådet ända fram till år 2020. Expertpanelens 
medlemmar utvaldes från olika företag, 
forsknings- och utvecklingsorganisationer, 
intressebevakning och utbildningsorganisa-
tioner. Som bakgrund fungerar regeringens 
redogörelse för klimat- och energistrategi på 
lång sikt, som offentliggjordes år 2008.
Utöver skogsbiomassans potential har 
också annan bioenergipotential börjat upp-
skattas i tilltagande grad. Enligt expertpane-
len ska den betydande prisökningen på fos-
sila bränslen och den genom den tekniska 
utvecklingen ökande kostnadseffektiviteten 
gynna branschens tillväxt. Tillväxten hotas 
av faktorer som bl.a. den finska stödpoliti-
kens konkurrenskraft, tillräckligheten av en-
ergiträ (som huvudsakligen kontrolleras av 
skogsbolag) och biprodukter från skogsindu-
strin samt antalet maskinentreprenörer.
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Skogsenergin har störst sysselsättningspo-
tential. Åkerenergins roll kommer antagligen 
att närmast bestå i att bevara de nuvarande 
arbetsplatserna inom jordbruket. Det beräk-
nas inte någon store ökning av arbetsplatser 
inom energiförädlingen före år 2020. Till 
exempel lösningar inom bioenergi för fast-
igheter och jordbruk har däremot potential 
både i maskinproduktionen och I service-
verksamheten.
Det kommer att uppstå problem med till-
gång av arbetskraft närmast vid anskaff-
ningen av råmaterial. Den låga lönenivån, 
det säsongsbetonade arbetet och att bran-
schen inte är så lockande ställer stora krav 
på rekryteringen. Strukturella förändringar 
inom branschen och till exempel den ökande 
miljömedvetenheten kan för sin del också 
göra branschen mer lockande. Man tror inte 
på användningen av utländsk arbetskraft i 
större utsträckning.
I utbildningen ska enligt expertpanelen be-
tonas speciellt för bioenergin skräddarsydda 
studiehelheter. Det ansågs viktigt att öka 
samarbetet mellan utbildningsorganisationer 
och andra som är sysselsatta inom området. 
Lärlingsutbildning uppfattas som en av de 
viktigaste vägarna till sysselsättning inom 
branschen. Det beräknas att det behövs mer 
offentliga resurser till att utveckla maskin- 
och serviceinnovationer. Också småföreta-
gens behov för att utveckla sitt kunnande 
ska tas i beaktande. Användningen av privat 
kapital kan å andra sidan erbjuda ytterligare 
möjligheter till finansieringen av innovatio-
ner.
Nina von Hertzen-Oosi, Elina Vaittinen, 
Sampo Ruoppila ja Petri Virtanen (2010). 
Effekter av tjänster och organiserade ar-
betstillfällen som producerats av tredje 
sektorn för arbets- och näringsadminis-
trationen. Arbets- och näringsministeriets 
publikationer, Arbete och företagsamhet 
13/2010.
Övergångsmarknaden erbjuder arbets-/sys-
selsättningsmöjligheter för personer som har 
svårt att få anställning på den öppna arbets-
marknaden. Målet är att erbjuda tjänster som 
stöder placering I arbete och upprätthållan-
det av en arbetsplats – tjänster som förbättrar 
deltagarnas yrkesskicklighet, kompetens och 
ställning på arbetsmarknaden. Genom åtgär-
derna vill man hjälpa personerna att komma 
in på den öppna arbetsmarknaden.
Effekterna av de tjänster och organiserade 
arbetstillfällen som tredje sektorn produ-
cerat för arbets- och näringsadministratio-
nen utreds. Med tredje sektorn avser man 
i utredningen föreningar, församlingar och 
stiftelser. Aktörerna inom tredje sektorn 
har som erbjudare av sysselsättningstjäns-
ter tre olika roller, de kan (1) fokusera på 
tjänsteproduktion, vilken samtidigt inver-
kar på sysselsättningen, (2) aktivt stöda och 
leda sysselsättningsprocessen, eller (3) öka 
arbets- och funktionsförmågan, dvs reha-
bilitering. Den roll organisationen tagit till 
sig och förverkligat har stor betydelse för 
hurudant resultat man kan förvänta sig som 
följd av verksamheten. Utredningen stöder 
tidigare noteringar om att man inte nödvän-
digtvis riktar åtgärderna rätt, då de inte er-
bjuder sökandena rätt slags arbetserfarenhet 
eller stödjande åtgärder. Exempelvis gagnar 
en period med lönesubventionering inte en 
person, som i verkligheten behöver rehabi-
litering för att överhuvudtaget kunna arbeta 
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– personen behöver då andra tjänster. Aktö-
rernas tjänster borde batter passa ihop med 
individens behov och mål.
Sysselsättningseffekten på den öppna ar-
betsmarknaden är anspråkslös i ljuset av 
URA-materialet. Effekterna på individnivå 
är att de tjänster och arbetsmöjligheter som 
tredje sektorn erbjuder närmast skapar för-
utsättningar för en anställning på lång eller 
kort sikt. Arbete på övergångsarbetsmarkna-
den ökar tjänsteutbudet, speciellt gällande 
tjänster för äldre personer och barn. Åtgär-
derna förebygger marginalisering, vilket 
ger en bred och positiv socialpolitisk nytta. 
Om åtgärderna på övergångsmarknaden inte 
kunde förverkligas i nuvarande utsträckning, 
borde dessa samhälleliga effekter bekostas 
på alternativa sätt.
Utredningsmaterialet består av uppgifter 
som hämtats från URA-(data)systemet gäl-
lande arbetslösa som blivit hänvisade till 
tredje sektorns sysselsättningstjänster år 
2006, samt sysselsättningens faktiska effek-
ter. I utredningen ingår också en elektronisk 
förfrågan som skickats till organisationer 
inom tredje sektorn, vilka sysselsatt perso-
ner genom lönesubvention. Med hjälp av 
enkäten samlades uppgifter om arbetstill-
fällen och tjänster som den tredje sektorn 
erbjudit, samt deras effekter och betydelse 
för kunderna och själva organisationen. Som 
grund för utredningen ligger också regionala 
gruppintervjuer, vilka ur olika orgnaisatio-
ners synvinkel fokuserade på de arbetstill-
fällen som erbjudits av aktörer inom tredje 
sektorn, samt den inverkan som uppstått till 
följd av dessa. Utredningen genomfördes 
under en tidsperiod från november år 2008 
till mars år 2009.
Kari Jusi (2010). Yrkesställningens upp-
byggnad – Uppföljningsstudie av fortsatta 
studier och arbetsliv. Arbets- och närings-
ministeriets publikationer, Arbete och fö-
retagsamhet 14/2010.
Undersökningen är en karriärutvecklings-
analys med Supers och Hollands yrkesval-
steorier som grund. Super tar som centrala 
tema upp karriärtyper och valmogenhet. 
Hollands teori baserar sig på sex yrkes-
mässiga personlighetstyper. Inom bägge 
teorierna har man utvecklat testmetodik, 
som tillämpats och formats för finländska 
förhållanden i denna undersökning. Denna 
studie skiljer sig från Supers metod främst 
genom att karriärutvecklingen inte granskas 
utgående från karriärtyper utan från yrkes-
ställning.
Undersökningen, vari deltog 202 kvinnor 
och 139 män, är en 15 år lång uppföljning av 
helsingforsabiturienter. De undersökta klas-
sificerades på basen av 1999 års uppföljnings-
enkät som anställda på medelnivå, anställda 
med specialiserade uppgifter, experter och 
ledare. Man kunde klart förutse yrkesställ-
ningen år 1999 utgående från de undersök-
tas data från yrkesvalsundersökningen under 
läsåret 1984–1985 (Jusi 1987).
De undersöktas yrkesställning kunde man 
förutse utgående från föräldrarnas socioeko-
nomiska ställning och i synnerhet utbild-
ningsnivån och familjens sammanhållning. 
Yrkesgrupperna skilde sig klart från varan-
dra, när de gällde gymnasieprestationer. Ex-
perterna och ledarna var målinriktade redan 
vid ansökan till gymnasiet och gjorde mogna 
yrkesval. Dessa grupper hade inga speciella 
studiesvårigheter i gymnasiet däremot hade 
de medelnivåanställda och specialisterna 
koncentrationssvårigheter, alienationskäns-
lor och var passiva i sitt yrkesval.
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Även genom att testa yrkesinriktning med 
Hollands metodik i gymnasiets avslutande 
klass kunde man förutse kommande yrkes-
ställning: bland ledarna betonades ledande 
inriktning, bland experterna intellektuell 
och artistisk inriktning. I avslutande klass 
var självuppskattningen högst bland ledarna. 
Utbildningsnivåns målsättning förverkliga-
des bäst bland experterna och sämst bland 
medelnivåanställda och specialister. En stor 
andel av de manliga medelnivåanställda 
saknade utbildning efter gymnasiet. Med 
Hollands metodik testades även hur valen 
i ungdomsåren lyckats. Inom den kvinnliga 
gruppen förverkligades den primära planen 
bäst bland experterna, sämst bland medelni-
våanställda. Yrken motsvarande deras egen 
yrkesinriktning nådde experterna och le-
darna oftare än andra grupper. Mellan man-
liga grupper fanns skillnader beträffande 
förverkligande av den primära yrkesplanen: 
ledarna lyckades bäst, medelnivåanställda 
sämst.
Undersökningen granskade också de un-
dersöktas erfarenheter av arbetslivet. Posi-
tiva erfarenheter kumulerade bland ledare 
och delvis bland experter. Vid uppföljnings-
tidpunkten var självuppskattningen högst 
bland ledarna. Utvecklingen av självupp-
skattning och yrkesmässig självuppfattning 
under uppföljningen 1984–1999 visade sta-
bilitet i självuppskattning, men förändringar 
i självuppfattning. Situationen i slutskedet 
av karriärplaneringen var i båda könsgrup-
perna mest stabil bland ledarna och stabil 
även bland experter och specialister i den 
manliga gruppen. Bland kvinnorna hade 
specialisterna problem (”pattställning”, för-
ändringsbehovet svårt att genomföra) och en 
del av de medelnivåanställda höll på att byta 
yrke. Nästan hälften av de manliga medelni-
våanställda beskrev karriärsituationen som 
”pattställning”.
Innolink Research Oy, Tempo Econo-
mics Oy och Suomen Uusyrityskeskus ry. 
(2010). Behovet av stöd- och rådgivnings-
tjänster hos unga företag. Arbets- och 
näringsministeriets publikationer Arbete 
och företagsamhet 24/2010.
Undersökningen hade som mål att producera 
information om behovet av stöd- och råd-
givningstjänster hos företag som varit verk-
samma en kortare tid än tre år. Den samhäl-
leliga målsättningen är att utveckla tjänster 
med hjälp av vilka onödiga nedläggningar 
av företag kan undvikas och därigenom 
säkerställas att de offentliga insatserna be-
talas tillbaka. Den information som under-
sökningen ger utnyttjas vid utvecklandet av 
ANM-koncernens tjänster för företag.
Materialet för utredningen samlades in 
hösten 2009. Undersökningsmetoderna var 
surveyundersökning, vars målgrupper var 
både unga företag och experter i rådgiv-
ningsorganisationer samt intervjuer med 
nyckelpersoner, där målgruppen utgjordes 
av experter i organisationer som erbjuder fö-
retagstjänster och sakkunniga från nationella 
institutioner. Planeringen av frågetemana 
och tolkningen av resultaten baserade sig 
också på en litteraturöversikt.
Enkätundersökningen bestod av svar från 
755 företag och 311 experter. Utifrån sva-
ren har fyra punkter lyfts fram som centrala 
resultat av surveyundersökningen. Den för-
sta punkten är att de elektroniska tjänsterna 
behöver utvecklas i och med att de ökar i 
popularitet. Det andra centrala resultatet är 
observationer av vissa skillnader mellan fö-
retag och företagsrådgivare i fråga om del-
områden. Skillnaderna var förväntade och 
därför ville man att undersökningen i stort 
sett hade samma innehåll för dessa två mål-
grupper. Det tredje centrala resultatet är att 
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organisationerna har varierande kännedom 
om företagstjänsterna. Kännedomen om fö-
retagstjänsterna som helhet är svag, i synner-
het för unga företags del. Den fjärde centrala 
punkten är nya servicebehov och serviceidé-
er. Önskade nya utvecklingstjänster är i syn-
nerhet krisrådgivning och mentorskapsstöd.
Vid de individuella intervjuerna behand-
lades företagens tillstånd ur olika synvinklar 
samt behovet av offentlig företagsrådgiv-
ning, nuvarande styrkor och brister. I sva-
ren återspeglas tydligt perspektivet att ”det 
inte gjorts tillräckligt för unga företag” och 
att ”det ännu återstår mycket att göra”. Ut-
vecklingsperspektiven fokuserar på ökad 
självständighet för företag, men det verkar 
som om de offentliga rådgivningstjänsterna 
också behöver utvecklas och utökas.
Undersökningen om unga företags servi-
cebehov var en repris på den diskussion som 
förs om huruvida nya företagsrådgivnings-
tjänster behövs och bidrog till att stärka dis-
kussionen. I detta sammanhang verkar det 
som om unga företags servicebehov och nya 
innovationer för rådgivning behöver analy-
seras som en del av företagsrådgivningen 
som helhet och dess effektivisering. Man 
bör emellertid sträva efter att stärka unga 
företags ställning och betydelse i företags-
rådgivningen som helhet.
Den viktigaste utvecklingsrekommenda-
tionen är att portalen Foretagsfinland.fi bör 
utvecklas. Webbplatsen bör kompletteras 
med sådana funktioner som är nödvändiga 
för en del företag. Förutom att rådgivarnät-
verk rekommenderar webbplatsen bör den 
också marknadsföras offentligt, och stor ton-
vikt bör läggas på de regionala delarna.
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PERSISTENT UNEMPLOYMENT 
AND wORSENING LABOUR 
SHORTAGE AS A THREAT. 
– Labour market of the early 21st century 
examined through debate on labour short-
age
Otto Kanervo, Dr. Soc. Sc., Researcher 
In Finland, there has been a lot of discus-
sion of a labour shortage since the end of 
the 1990’s. The reasons for this have been 
the strong growth of the economy and con-
cerns of the ageing of labour. Labour short-
age has been approached mainly from of the 
labour market matching, regions, immigra-
tion and public sector workforce points of 
view. The starting points of the discussion 
have been economical and political. Espe-
cially, the employers have been worried 
about the availability of vocationally trained 
professionals, which has raised the demand 
of foreign labour to the centre of the debate. 
For the present, a concrete labour shortage 
has mainly affected health care and social 
services. Therefore, the labour shortage has 
been seen as a myth. The discussion of the 
labour shortage has been questioned be-
cause, at the same time, unemployment rates 
have been high. However, there is an increas-
ing threat that, in the future, there will be a 
lot of unemployed people as well as a short-
age of skilled labour in Finland at the same 
time. This article is based on newspaper 
writings about labour shortage between the 
years 1996–2009.
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ASSESSING EMPLOYMENT EF-
FECTS IN PREPARATION OF LEG-
ISLATION
Johanna Alatalo, Licentiate Pol. Sc., 
Senior Planning Officer, Ministry of Em-
ployment and the Economy
Heikki Räisänen, Dr. Pol. Sc., Adjunct 
Professor, Research Director, Ministry of 
Employment and the Economy
This article discusses the assessment of the 
employment effects in preparation of new 
legislation. This kind of assessment or ex 
ante evaluation is part of better regulation 
project launched by the Finnish government. 
This article is based on instructions prepared 
by the Ministry of Employment and the 
Economy (MEE) for all Government legisla-
tive preparations in order to help to identify 
or even to quantify the probable employment 
effects of the legislation under preparation. 
These instructions have just been published 
at the public web site of the MEE. They in-
clude brief introductions, statistical links, 
research links, contact information for rel-
evant research institutes and a framework 
for analysing the employment effects. Be-
sides these, both imaginary and real cases 
applying the framework are included in the 
instructions (in this article we report two of 
the cases). 
The framework consists of two dimen-
sions: 1) the labour market area of the ef-
fect (demand, supply, balance and based on 
these, net effects ) and 2) the character of 
the effects’ mechanism (direct or indirect ef-
fect). We prepared this simplified framework 
which sums up different dimensions of the 
employment effects in a logical way, even 
if it works like a check list. The first draft 
versions of the framework were more multi-
dimensional, but they did not work satis-
factorily when applied to imaginary or real 
examples of legislative changes. In principle 
it is, however, possible to separate the quan-
titative and structural effects in various mar-
ket areas from each other as well as several 
types of indirect effects could be listed. 
Testing the framework with different kind 
of cases was a demanding task. It was not 
at all easy to separate all types of employ-
ment effects. It was especially difficult to 
notify the employment effects in quantita-
tive terms. We decided to describe the effects 
marked with plus (+) or minus (–) marks, 
in slight form in parenthesis and in stronger 
form without parenthesis. Even the direc-
tion of the effects by going systematically 
through the various parts of the framework 
helps to assess the strength of the employ-
ment effects and the mechanism behind 
them. Sometimes this is demanding, if e.g. 
the research outcome for the specific issue in 
question is inconsistent. 
We aim to help the legislative process 
by creating examples for different kinds of 
cases. For the time being, examples have 
been prepared in the areas of labour market 
policy, related benefits and taxation (labour 
taxation, energy taxation). Some more ex-
amples are still needed. 
One fundamental challenge is, whether 
it is actually possible and sensible to try 
to create a framework applicable for really 
different types of cases. In some cases the 
effects are clearly on the demand or supply 
side of the market, but some broad legis-
lative reforms would need a more detailed 
framework for ex ante type of evaluation 
of the effects. We developed a framework 
which helps in deciding, whether the po-
tential employment effects are found in the 
demand or supply side or in the balance of 
the labour market or all of these. The frame-
work also guides in identifying unintended 
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side-effects. As the resources in assessing 
the employment effects are scarce, the main 
contribution of this framework and other 
material supporting it lies in identifying the 
effect mechanisms and deciding, whether 
an in-depth employment effect evaluation 
applying research methods is needed in ad-
dition. The framework helps in combining 
existing research knowledge with the break-
down of the employment effect mechanisms. 
Conclusions on the direction of the effects 
and even on the quantitative level are some-
times possible.
EMPLOYMENT AND KNOw-HOw 
IN THE BIOENERGY SECTOR: AS-
SESSMENT OF CHALLENGES AND 
OPPORTUNITIES UNTIL 2020 
Pasi Saukkonen, M.Sc. researcher, Uni-
versity of Eastern Finland, Centre for Re-
gional Research Spatia
Aki Villa, D.Sc., researcher, University 
of Eastern Finland, School of Forest Sci-
ences
This article focuses on the needs of a grow-
ing bioenergy sector in terms of workforce, 
education and know-how until the year 2020. 
The article is based on the study ”Bioener-
gy 2020 – assessments of growth potential, 
employment opportunities and know-how” 
commissioned by the Finnish Ministry of 
Employment and the Economy. The Delphi 
method was used in this study as a research 
tool, involving an expert group that consist-
ed of about 100 Finnish experts. 
The growing visibility and importance of 
this sector as a result of climate issues and 
the perception of bioenergy as a broad field 
of activities that utilises a range of different 
raw materials provides a strong foundation 
for development work. However, the attrac-
tiveness of this sector among job applicants 
will be the biggest challenge for the near 
future. Of particular importance is the ques-
tion of how the bioenergy field manages to 
communicate its career and job opportuni-
ties to young people who are in the process 
of choosing their education. 
Particularly wood harvesting (forest ma-
chine operations, chipping and transpor-
tation), manufacturing of machinery and 
equipment, energy entrepreneurship and the 
installation and servicing of energy systems 
that serve agriculture, housing and transpor-
tation provide significant employment op-
portunities. In terms of energy production, 
the most significant amount of jobs is pro-
vided by the construction and installation of 
heating systems for single houses. In terms 
of education, specific courses that are tai-
lored to the needs of the bioenergy sector are 
of significant importance. Co-operation be-
tween the various educational organisations 
and private companies active in the field is 
seen as essential. Insufficient financial re-
sources represent a potential bottleneck to 
the development of the bioenergy sector. In 
addition to public investments, also private 
financial capital should be encouraged to 
get involved in this sector through various 
arrangements involving private funds and 
investors.
Both climatic and economic arguments fa-
vour the production and processing of bio-
based resources into fuels. The domestic 
origin of resources and further processing of 
different biological wastes for housing, agri-
culture, transport and industry decreases the 
carbon footprint of those activities. In addi-
tion, new employment opportunities are cre-
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ated on a sustainable basis, because they are 
based on the use of domestic raw materials 
and the fulfillment of basic human needs. 
VISUALLY IMPAIRED PERSONS IN 
ExPERT JOBS – PIONEERS OF THE 
DIVERSE wORKING-LIFE
Elina Ekholm, Ph.D., freelance writer 
and trainer
The article analyses education, employ-
ment, and work-life experiences of visually 
impaired persons in expert jobs. The empiri-
cal data consists of 30 thematic interviews, 
of supplementary articles, and of statistics 
on the socio-economic status of the visually 
impaired. 
Accessibility in its different forms is a pre-
requisite of diversity in the workplace, and 
this article examines what kind of accessi-
bility is required by visually impaired pro-
fessionals. Access to working life depends 
on the attitudes – prejudices and expecta-
tions – that society has towards a minority 
group. Social accessibility is connected with 
internal relationships in the workplace, and 
achieving social accessibility is a bilateral 
process. Information technology has revo-
lutionized the visually impaired people’s 
possibilities of accessing information and 
performing expert tasks. Accessible envi-
ronment, good mobility skills, and trans-
portation services enable visually impaired 
employees to get to their workplaces and to 
navigate there with ease. 
Integration has raised the level of educa-
tion and widened the selection of career 
options for the visually impaired. However, 
even visually impaired people with academ-
ic degrees often need employment support 
services. Visually impaired professionals are 
mainly employed in the public and third sec-
tor.
Achieving diversity in the labour market is 
a multiactor process. Social support services 
are needed, as well as courage and readiness 
from employers to hire people with dis-
abilities. The organisations of the visually 
impaired play an important role in affect-
ing the attitudes and providing peer support. 
Visually impaired employees need good 
professional skills, blindness skills, and so-
cial courage, and they need to be comfort-
able with their disability. In the workplace, 
diversity may actualise as diverse ways of 
working: the work is done by using technical 
aids or other means of compensating for the 
lack of eyesight. When an employee must 
find compensatory solutions for disability-
related limitations at work, this will also de-
velop his/her problem-solving abilities.
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Recent Employment and Entrepreneurship Studies
Helena Palmgren, Simo Kaleva, Päivi 
Jalonen and Kaija Tuomi (2010). Well-
being at work of women entrepreneurs. 
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Employment and 
entreprenaurship 5/2010.
The study concerned the well-being of wom-
en entrepreneurs and related factors. The 
material consisted of a questionnaire form 
and interviews. In the main, women entre-
preneurs were satisfied with their work. The 
most satisfied were those working in health 
and social welfare services and personal 
services. The most dedicated to their work 
and most energetic were older and self em-
ployed entrepreneurs.
Women entrepreneurs experienced their 
health and work ability as fairly good, but 
still somewhat poorer than that experienced 
by employed women. Women entrepreneurs 
in the health and social services sector had 
better work ability than their counterparts in 
other sectors. Women entrepreneurs of 55 
years and over felt that their work ability was 
poorer than that of younger entrepreneurs 
under 35. Women entrepreneurs experienced 
stress more often than employed women. 
Stress was caused for example by financial 
responsibility, pressure of time and work un-
done, and uncertainty about the availability 
of sufficient work in the future. Most stress 
was experienced in the accommodation and 
catering sector and among entrepreneurs 
who are also employers. Many of the psy-
chosocial load factors affecting the work of 
women entrepreneurs, such as interruption 
of work and time pressure, uncertainty about 
work, changes in the field of work and em-
ployees’ absences accumulated in the same 
sectors, most of all in accommodation and 
catering, and in industry.
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One in seven women entrepreneurs had 
experienced violence or the threat of it at 
least at some time during their work. One 
in six had experienced sexual harassment. 
Young, under 30-year-old women are at the 
greatest risk of sexual harassment. Unequal 
treatment and gender-based discrimina-
tion was as common among women entre-
preneurs as among employed women, and 
again young women were more likely to ex-
perience such treatment. Entrepreneurs who 
were also employers had experienced dis-
crimination more often than self-employed 
entrepreneurs.
Almost third of the women entrepreneurs 
did work that was physically heavy; they 
were affected by stress caused by repeti-
tive work motions, carrying by hand, lifting 
and carrying and awkward work positions, 
which were experienced by about half of 
the respondents. Most of all this was expe-
rienced in personal services, in agriculture 
and forestry and in industry.
Work hindered women entrepreneurs’ pri-
vate life more than vice versa. One in three 
women entrepreneurs experienced a conflict 
between work in the home and at the work-
place and wanted to spend more time with 
family and friends. Combining work and 
private life was most successful for women 
entrepreneurs in the health and social wel-
fare sectors and those of 55 years and older. 
Most problems were experienced by women 
entrepreneurs in the accommodation and ca-
tering sector and among those who are also 
employers.
Two out of three women entrepreneurs felt 
a need to develop their professional com-
petence and more than half wanted to im-
prove their business competence. Especially 
young entrepreneurs and those also acting 
as employers felt a need to improve their 
competencies. Women entrepreneurs needed 
to improve their skills in IT, marketing and 
business planning. The most important sup-
port for women entrepreneurs was felt to be 
provided by family and other business peo-
ple. The opportunity to relax and rest from 
work was felt to be the best way of ensur-
ing the ability to cope with work. One out 
of three women entrepreneurs had arranged 
occupational health services for themselves, 
most often those in agriculture and forestry, 
business services, women entrepreneurs in 
the retail trade and women acting as employ-
ers.
Aki Villa and Pasi Saukkonen (2010). 
Bioenergy 2020 – assessments of growth 
potential, employment opportunities and 
know-how. Publications of the Ministry of 
Employment and the Economy. Employ-
ment and entreprenaurship 6/2010.
The study presents the assessments of ex-
perts in the bioenergy field concerning the 
sector’s needs in terms of workforce, educa-
tion and know-how until the year 2020. The 
members of the expert panel were selected 
from companies, research and development 
organizations, interest groups and educa-
tional organizations. As a background sce-
nario, the Finnish Government’s long-term 
climate and energy strategy published in 
2008 was used.
The potential of forest biomass as well as 
other sources of bioenergy has been increas-
ingly recognized in recent years. Growth in 
the bioenergy sector until the year 2020 is, 
according to the expert panel, fuelled by ris-
ing prices for fossil fuels and the increas-
ing cost-efficiency in the sector as a result 
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of technological development. However, 
growth is dependent on a sufficient and in-
ternationally competitive support system 
provided by the government, the availability 
of energy wood (which is mainly controlled 
by forest companies) and by-products from 
the forest industry as well as a sufficient 
number of forest machinery operators.
The highest employment potential is in 
forest-based bioenergy. Field-based bioen-
ergy rather secures already existing jobs in 
the agricultural sector. Employment in the 
energy production process itself is not es-
timated to grow significantly until 2020. 
Instead, potential for growth exists, for ex-
ample, in the construction of equipment and 
service provision for bioenergy solutions in 
buildings and agricultural production.
Problems related to the availability of a 
qualified workforce will affect particularly 
the field of raw material procurement. Low 
salaries, seasonality and unattractiveness of 
the work pose challenges to recruitment. 
Nevertheless, structural change and, for ex-
ample, increasing environmental awareness 
may contribute to a growing attractiveness 
of this field. Large-scale recruitment of a 
foreign workforce is not seen as a viable op-
tion.
According to the expert panel, educational 
courses that are tailor-made to the require-
ments of the bioenergy sector will be need-
ed. In addition, co-operation between educa-
tional organizations and other actors as well 
as ensuring the competence of the teaching 
staff is necessary. Apprenticeships are seen 
as the most important entrance channel into 
employment in the bioenergy sector. On the 
one hand, the development of innovations in 
equipment/machinery and service provision 
requires further support from public sources. 
In addition, the needs of small companies 
in terms of their development of know-how 
have to be recognized. The use of private 
capital, on the other hand, may provide ad-
ditional opportunities for the development 
of innovations.
Nina von Hertzen-Oosi, Elina Vaittin-
en, Sampo Ruoppila and Petri Virtanen 
(2010). The Effects of Employment Op-
portunities and Adjacent Services Provid-
ed by the NGOs, and Funded by Ministry 
of Employment and Economy. Publica-
tions of the Ministry of Employment and 
the Economy. Employment and entrepre-
naurship 13/2010.
Intermediate labour market provides interim 
working opportunities for persons with dif-
ficulties in finding a job on the open labour 
market (i.e. non-subsidised work). The meas-
ures include providing a work placement 
and adjacent employment support services, 
which seek to improve the persons’ skills, 
knowledge and eventually labour market 
position. The goal of these measures is to 
support access to employment.
This study focus on the effects of employ-
ment opportunities and adjacent services 
provided by the NGOs, in the framework of 
intermediate labour market. In this study, the 
NGOs refer to associations, churches and 
foundations.
The effects that can be expected depend 
on what kind of a role the NGOs take in 
providing employment opportunities in the 
intermediate labour market. The NGOs may 
focus either on (1) their own service produc-
tion, which has also employment effects, (2) 
active support and guidance of the employ-
ees, or (3) rehabilitation. The report supports 
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previous findings that the employees’ need 
and the measures implemented do not neces-
sarily match very well currently. For exam-
ple, a person in a need of rehabilitation does 
not necessarily benefit from a wage support 
period which would require good working 
abilities, but needs other kind of services. 
It is argued that a case by case matching 
should be improved by further segmentation 
of customers and measures.
In the light of governmental URA-data 
only a modest share of people placed in 
intermediate labour market gain access to 
open labour market within 12 months after 
the measure. The measures do improve the 
persons’ skills, knowledge and working abil-
ities but not to the point of getting employed 
on non-subsidised basis. Yet these measures 
have also other kind of societal effects. The 
work undertaken in the intermediate labour 
market contributes to services production, 
especially services for elderly and children. 
The measures also prevent social exclusion, 
which has broader positive impacts. There 
would be an alternative cost for these out-
comes, if intermediate labour market meas-
ures were not undertaken in the current 
scale.
The data consisted of the Ministry’s URA-
system’s statistical information on the NGOs 
employment services and employees placed 
in them in 2006, an e-survey made to the 
NGOs, which offered such services, as well 
as regional group interviews. The study was 
conducted between November 2008 and 
March 2009.
Kari Jusi (2010). The structuring of one’s 
occupational position – A longitudinal 
study of the placement into further educa-
tion and working life. Publications of the 
Ministry of Employment and the Econo-
my. Employment and entreprenaurship 
14/2010. 
This study is a career-development analy-
sis with the career choice theories of Super 
and Holland. In Super’s theory, the central 
themes are career patterns and vocational 
maturity. Holland’s theory posits six occupa-
tional personality types. Both theories have 
developed their own testing methods, which 
were further developed in this study for ap-
plication in Finnish conditions. The main de-
viation from Super’s approach is that in this 
study, career development was examined in 
terms of occupational position, not career 
pattern.
This study is a follow-up survey of Hel-
sinki secondary-school leavers, including 
202 women and 139 men. In the follow-up 
survey carried out in 1999, the subjects were 
classified as ”average punters”, specialist 
workers, professionals, and managers. The 
subjects’ occupational position in 1999 was 
clearly predictable from the data on the same 
subjects’ career orientation in 1984–1985 
(Jusi 1987).
It was the parents’ socioeconomic status 
and, in particular, their educational level, 
plus the intactness of the family that predict-
ed the occupational position of the subjects. 
There also were clear differences among the 
occupational groups in their performance at 
senior secondary school. The professionals 
and the managers were already goal-orient-
ed at the time of entering senior secondary 
school and they made mature vocational 
choices. For these groups, senior secondary 
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school studies entailed no particular difficul-
ties, whereas the average punters and spe-
cialist workers experienced concentration 
problems and feelings of alienation and their 
vocational choices were more passive.
Occupational orientation, too, predicted 
the future occupational position of pupils 
so that the future managers were oriented 
towards leadership positions, the future pro-
fessionals towards intellectual and artistic 
work. On the final grade of the school, the fu-
ture managers had the strongest self esteem. 
Educational objectives were reached best by 
the professionals and worst by the average 
punters and the specialist workers. Among 
the men, a conspicuously high proportion of 
the average punters had obtained no post-
secondary education. Holland’s methods 
were also used to measure the success of 
the occupational choices the subjects made 
in their youth. Among women, the primary 
plan came true best with the professionals 
and worst with the average punters. The pro-
fessionals and the managers advanced to an 
occupation corresponding to their occupa-
tional orientation more often than the other 
groups. Among men, the groups differed in 
the realisation of their primary occupational 
plan: the managers had the most success, the 
average punters the least.
The positive working life experiences ac-
cumulated to the managers and partly to the 
professionals as well. Self-esteem at the time 
of the follow-up survey was the strongest 
among the managers. The development of 
self-esteem and occupational self-concept 
between the years 1984 and 1999 showed 
stability in self-esteem but changes in the 
self-concept. The final stage of the career 
planning was the most stable among the 
managers and, with men, also stable among 
the professionals and the specialist workers. 
Among women, many specialist workers 
had career problems, and some of the av-
erage punters were in the process of career 
change. Among men, almost a half of the 
punters described their situation as a prob-
lematic ”stalemate”.
Innolink Research Oy, Tempo Econom-
ics Oy and Suomen Uusyrityskeskus ry. 
(2010). Support and advisory services 
in young enterprises. Publications of the 
Ministry of Employment and the Econo-
my. Employment and entreprenaurship 
24/2010.
A study was conducted to produce informa-
tion on the need for support and advisory 
services among enterprises that had been 
in operation for under three years. The so-
cietal objective is to develop services that 
help avoid unnecessary closing down of 
businesses, thus ensuring payback of public 
investments. Information collected through 
the study will be exploited in the develop-
ment of enterprise services provided by the 
Ministry of Employment and the Economy 
group.
Material for the study was collected in au-
tumn 2009 through a survey targeted at both 
young enterprises and experts in advisory 
organisations, alongside interviews with key 
people, targeted at experts in organisations 
offering enterprise services, and experts 
from national institutions. Planning of ques-
tion topics and interpretation of results were 
also based on a literature review.
The survey comprised replies of 755 en-
terprises and 311 experts, on the basis of 
which four points are highlighted for study 
as key results. The first is the need to develop 
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electronic services, as these are gaining in 
popularity. The second key result involves 
observations on the differences in certain 
sectors between enterprises and business 
advisers. These differences were predicted, 
which was the reason for targeting the study 
with largely the same content at these two 
target groups. The third key result concerned 
the varying awareness of organisations’ en-
terprise services. Particularly as regards 
young enterprises, knowledge of enterprise 
services as a whole is poor. The fourth key 
element consists of new service needs and 
ideas, with crisis counselling and mentoring 
support particularly hoped for as new devel-
opment services.
Personal interviews addressed the status 
of enterprises from different viewpoints, 
and the needs related to public enterprise 
advisory services, their current strengths, 
and deficiencies. The replies indicate a clear 
opinion that ‘not enough has been done for 
young enterprises’ and ‘a lot remains to be 
done’. Views oriented to development focus 
on increasing the initiative of companies, but 
needs for development and expansion seem 
to be targeted at public advisory services, 
too.
The study of young enterprises’ service 
needs echoed and contributed to intensifying 
the discussion on the necessity of new en-
terprise advisory services. In this context, it 
would seem that the service needs of young 
enterprises, and new advisory innovations, 
should be reviewed as part of enterprises’ 
advisory services as a whole, and enhanc-
ing their efficiency. However, the position of 
young enterprises and their significance as 
part of the whole in the context of enterprise 
advisory services should be enhanced.
Development of the EnterpriseFinland por-
tal is the most crucial recommended develop-
ment measure. Functions essential for some 
enterprises should be added to the Web site, 
which should be marketed in public, in addi-
tion to being recommended through advisory 
services networks. Moreover, key emphasis 
should be placed on regional sections.
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Kuvio 2. Työvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2.  Labour force participation rates by sex
Kuvio 1. Työvoima ja työvoimaosuudet
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Kuvio 3. Työlliset ja työllisyysasteet
Chart 3. Employed persons and employment rates
Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan
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 Kuvio 5. Työllisyysasteet TE-keskuksittain
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Kuvio 6.  Työlliset toimialoittain
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Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen. 
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.
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Kuvio 8. Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan.
 Kausipuhdistetut neljännesvuosiluvut
Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the   
 Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures  
Kuvio 7. Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen
 ILO/EU-määritelmän mukaan
Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to 
 ILO/EU definition
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Kuvio 9. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain
Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. 
 Original monthly figures
Kuvio 10. Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain
Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. 
  Original monthly figures
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Kuvio 11. Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet paikat (2) työnvälityksessä kuukausittain
  ja kausitasoitettuina 
Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the 
 Employment Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures 
Kuvio 12. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, 
  monthly figures
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Kuvio 14. Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of   
  unemployment, duration in weeks
  Kuvio 13. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain
  Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 16. Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat
  työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment 
  Service, quarterly figures
Kuvio 15.  Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä 
  neljännesvuosittain
Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment 
 Service, quarterly figures
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Kuvio 17. Työhallinnon toimenpiteillä sijoitetut
Chart 17. Subsidized employment
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Kuvio 18. Työ- ja elinkeinokeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
Kuvio 18. Työ- ja elinkeinokeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
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KESKIMÄÄRIN 2009
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Kuvio 19. Työttömyysasteet työ- ja elinkeinokeskusalueittain vuonna 2009,
                 työvoimatutkimuksen mukaan
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2009,
               according to the Labour Force Survey
Kuvio 19. T töm ysast e  työ- ja elinkeinokeskusalueittain vuonna 2009,
  t i atutkimuksen mukaan
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2009,
  according to the Labour Force Survey
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1.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 306 338 376 381 405 438 333 284 252 255 394 3 761
1992 313 327 375 379 402 430 360 291 251 254 401 3 784
1993 321 312 372 380 396 422 394 288 257 250 409 3 802
1994 327 304 364 382 391 413 420 291 266 245 422 3 825
1995 328 304 353 381 387 407 440 296 272 242 430 3 839
1996 326 308 341 379 382 404 433 326 276 240 434 3 850
1997 326 314 328 376 379 400 426 353 283 241 437 3 862
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3 878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3 890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3 901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3 909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3 918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3 926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3 935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3 948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3 963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3 981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4 004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4 025
2009 I 333 325 341 334 311 368 378 381 394 377 474 4 017
II 334 324 342 335 311 365 379 380 392 383 477 4 022
III 335 324 342 336 310 363 378 379 390 390 479 4 028
IV 335 324 344 337 310 361 378 378 389 394 482 4 033
2010 I 334 324 345 338 311 358 378 378 388 398 485 4 037
Miehet - Male
1991 157 172 192 195 207 224 169 141 122 118 156 1 853
1992 160 167 192 194 205 220 183 145 122 119 161 1 867
1993 164 160 190 194 202 216 201 143 126 117 166 1 878
1994 167 156 186 196 199 211 214 146 130 115 173 1 891
1995 167 155 180 195 197 207 224 149 133 115 178 1 900
1996 166 157 174 194 195 205 221 164 136 114 183 1 908
1997 166 161 168 192 193 203 217 178 139 115 186 1 917
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1 927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1 935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1 942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1 948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1 954
2003 162 170 165 161 191 190 194 210 187 130 198 1 959
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1 965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1 972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1 981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1 990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2 003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2 014
2009 I 170 166 176 171 161 185 190 191 199 182 219 2 010
II 170 167 175 173 159 185 192 189 198 186 220 2 013
III 168 169 177 171 157 185 189 192 194 191 222 2 015
IV 169 167 177 173 155 186 194 187 193 193 223 2 018
2010 I 166 172 173 177 156 184 194 186 195 192 224 2 020
Naiset - Female
1991 150 166 184 186 198 213 164 143 129 137 238 1 908
1992 153 160 183 185 197 210 177 146 129 136 241 1 917
1993 157 153 182 186 194 206 194 145 132 133 243 1 924
1994 160 149 178 187 192 202 206 146 136 129 249 1 933
1995 160 148 173 186 190 200 216 147 139 127 251 1 938
1996 160 150 167 185 187 199 212 162 141 126 251 1 941
1997 159 153 161 184 186 197 209 175 144 126 250 1 945
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1 951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1 955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1 958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1 961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1 964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1 967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1 970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1 975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1 982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1 990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2 001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2 011
2009 I 163 159 165 164 151 183 188 190 195 195 255 2 007
II 164 157 167 163 152 180 186 191 194 198 257 2 010
III 167 155 165 166 153 178 189 187 196 198 257 2 012
IV 165 157 167 165 155 175 184 192 196 201 258 2 015
2010 I 168 153 172 161 155 174 184 191 192 206 260 2 017
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY
Vuosi ja 15 -74- Työvoima - Labour force Työvoimaan kuulumattomat -
neljännes vuotias Persons not in labour force
väestö
Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä Koululaiset, Kotitaloustyötä
quarter from 15 to opiskelijat tekevät
74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing
domestic work
1 000 henkilöä - persons
1961 3 133 2 147 2 121   26    986 .. ..
1962 3 187 2 160 2 132    28 1 027 .. ..
1963 3 240 2 158 2 126   32 1 082 .. ..
1964 3 291 2 186 2 153   33 1 105 .. ..
1965 1 3 215 2 185 2 155   30 1 030 .. ..
1966 3 249 2 192 2 159   33 1 057 .. ..
1967 3 288 2 177 2 114   63 1 111 .. ..
1968 3 324 2 158 2 073   85 1 166 .. ..
1969 3 341 2 158 2 097   61 1 183 .. ..
1970 1 3 349 2 263 2 217   46 1 086 .. ..
1971 3 379 2 270 2 215   55 1 109 298 328
1972 3 422 2 277 2 215   62 1 145 310 310
1973 3 461 2 322 2 265   57 1 139 316 272
1974 3 495 2 370 2 326   44 1 125 329 231
1975 3 522 2 374 2 312   62 1 148 339 213
1976 3 542 2 370 2 278   92 1 172 303 225
1977 3 560 2 371 2 232 140 1 189 311 206
1978 3 579 2 372 2 200 172 1 207 319 207
1979 3 597 2 399 2 256 143 1 198 318 192
1980 3 616 2 442 2 328 114 1 174 310 181
1981 3 636 2 474 2 353 121 1 162 313 169
1982 3 659 2 512 2 377 135 1 147 324 149
1983 3 681 2 528 2 390 138 1 153 326 149
1984 3 697 2 546 2 413 133 1 152 319 141
1985 3 708 2 566 2 437 129 1 142 308 130
1986 3 716 2 569 2 431 138 1 148 304 119
1987 3 720 2 554 2 423 130 1 167 300 106
1988 3 720 2 546 2 431 116 1 174 298 104
1989 1 3 725 2 588 2 507   80 1 138 273 105
1990 3 737 2 586 2 504   82 1 151 282 107
1991 3 761 2 544 2 375 169 1 217 308 114
1992 3 784 2 499 2 206 292 1 285 349 117
1993 3 802 2 476 2 071 405 1 326 366 117
1994 3 825 2 463 2 054 408 1 362 384 117
1995 3 839 2 481 2 099 382 1 358 375 116
1996 3 850 2 490 2 127 363 1 360 383 113
1997 3 862 2 484 2 170 314 1 379 358 105
1998 3 878 2 507 2 222 285 1 370 354 109
1999 3 890 2 557 2 296 261 1 333 325 100
2000 3 901 2 588 2 335 253 1 312 316   97
2001 3 909 2 605 2 367 238 1 304 318   95
2002 3 918 2 610 2 372 237 1 308 324   84
2003 3 926 2 600 2 365 235 1 327 332   88
2004 3 935 2 594 2 365 229 1 342 334   96
2005 3 948 2 620 2 401 220 1 327 332   91
2006 3 963 2 648 2 444 204 1 315 325   93
2007 3 981 2 675 2 492 183 1 306 318   91
2008 4 004 2 703 2 531 172 1 301 .. ..
2009 4 025 2 678 2 457 221 1 347 .. ..
2008 I 3 995 2 650 2 474 176 1 345 .. ..
II 4 001 2 776 2 574 202 1 225 .. ..
III 4 007 2 717 2 566 151 1 290 .. ..
IV 4 012 2 669 2 509 159 1 344 .. ..
2009 I 4 017 2 650 2 448 202 1 367 .. ..
II 4 022 2 762 2 497 264 1 261 .. ..
III 4 028 2 679 2 476 202 1 349 .. ..
IV 4 033 2 623 2 408 215 1 410 .. ..
2010 I 4 037 2 632 2 388 244 1 405 .. ..
1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 
    menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
    timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3.  TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 110 232 321 338 367 402 300 237 153 64 20 2 544
1992   96 213 310 332 360 392 324 244 152 60 16 2 499
1993   88 198 302 330 353 384 352 242 158 52 16 2 476
1994   82 184 293 332 347 379 375 245 165 46 15 2 463
1995   85 177 286 332 348 370 395 251 173 49 15 2 481
1996   81 181 276 330 345 364 388 278 180 53 14 2 490
1997   91 194 266 325 340 359 379 296 170 50 15 2 484
1998   93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2 588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2 610
2003   99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2 600
2004   95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2 594
2005   96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2 620
2006   99 229 277 270 303 343 340 338 302   119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298   135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300   155 34 2 703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2 678
2009 I   80 217 280 292 280 335 341 336 297 158 35 2 650
II 152 246 292 296 282 331 338 330 300 159 35 2 762
III   95 224 287 294 277 331 343 329 306 160 33 2 679
IV   74 202 282 293 277 329 343 330 299 160 33 2 623
2010 I   75 205 282 290 277 326 342 328 302 166 38 2 632
Miehet - Male
1991   56 119 174 185 194 210 152 118   75 36 12 1 330
1992   48 110 170 180 192 204 165 121   74 33 10 1 308
1993   44 106 165 180 188 200 181 119   77 28 11 1 298
1994   42   98 161 182 184 196 192 122   82 26 10 1 294
1995   43   96 158 183 184 190 201 125   84 27 10 1 300
1996   42   98 152 181 182 186 198 138   89 29   9 1 303
1997   44 105 146 178 180 185 193 148   85 28 11 1 303
1998   44 111 143 174 182 184 194 162   85 29 11 1 317
1999   52 115 142 171 180 185 188 173   89 30 11 1 336
2000   52 118 140 168 181 180 187 184   92 36 12 1 350
2001   50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1 357
2002   47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1 352
2003   45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1 351
2004   44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1 346
2005   45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1 353
2006   47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1 367
2007   50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1 380
2008   50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1 400
2009   43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1 377
2009 I   33 112 154 157 151 172 172 164 147 77 22 1 361
II   70 128 157 163 151 171 172 163 148 80 22 1 425
III   40 117 157 160 147 171 172 165 149 78 23 1 379
IV   30 103 153 161 146 171 176 160 143 80 22 1 345
2010 I   29 113 150 164 145 171 175 160 150 81 26 1 362
Naiset - Female
1991   54 113 147 154 172 192 148 119   78 29   8 1 214
1992   47 103 140 152 168 188 159 123   78 27   6 1 191
1993   45   93 137 150 165 184 171 122   81 24   5 1 178
1994   41   86 133 150 163 183 183 123   83 20   5 1 169
1995   41   81 128 149 163 181 194 126   88 23   6 1 181
1996   39   84 125 149 162 178 191 140   90 25   5 1 187
1997   47   89 120 147 160 174 186 148   85 22   4 1 181
1998   48   95 112 147 160 173 179 165   85 23   4 1 190
1999   56 102 112 146 164 168 176 177   88 29   5 1 221
2000   59 105 112 139 160 170 175 186   98 29   5 1 239
2001   58 105 112 138 155 171 176 182 115 32   5 1 248
2002   59 104 122 133 155 168 176 176 127 33   5 1 258
2003   54 104 123 123 153 167 174 172 137 35   5 1 248
2004   51 104 120 122 149 167 175 169 145 40   5 1 247
2005   51 110 124 122 146 165 173 170 153 46   8 1 267
2006   52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1 281
2007   58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1 295
2008   59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1 303
2009   57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1 301
2009 I   47 105 126 134 129 163 170 171 151 81 13 1 289
II   82 118 135 133 130 160 166 167 152 80 13 1 336
III   55 107 130 134 130 160 172 164 156 82 11 1 300
IV   44 100 129 132 132 158 167 169 156 80 10 1 278
2010 I   46   93 132 126 132 155 167 168 152 85 13 1 270
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010 Kuviot ja taulukot
19*
4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 35,9 68,5 85,4 88,7 90,5 91,9 90,3 83,6 60,9 25,2 75,0 67,6
1992 30,6 65,2 82,7 87,4 89,5 91,1 89,9 83,9 60,5 23,7 73,4 66,0
1993 27,4 63,5 81,3 86,9 89,2 90,9 89,4 83,9 61,6 20,7 72,5 65,1
1994 25,2 60,6 80,6 86,8 88,8 91,7 89,3 84,1 62,0 18,8 71,9 64,4
1995 25,9 58,3 81,0 87,1 89,8 91,1 89,8 84,7 63,4 20,4 72,3 64,6
1996 25,0 58,6 80,9 87,0 90,2 90,3 89,7 85,3 65,0 22,1 72,5 64,7
1997 27,9 61,7 81,1 86,3 89,5 89,7 89,0 83,7 60,0 21,0 72,1 64,3
1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5
2009 30,0 68,5 83,4 87,4 89,8 91,0 90,3 87,2 76,8 41,2 74,5 66,5
2009 I 23,9 66,6 82,0 87,2 89,8 91,2 90,3 88,1 75,5 41,8 73,8 66,0
II 45,7 76,0 85,5 88,2 90,6 90,5 89,3 86,8 76,5 41,5 76,9 68,7
III 28,3 69,0 83,8 87,4 89,3 91,2 90,8 86,8 78,3 41,1 74,6 66,5
IV 22,1 62,5 82,2 86,8 89,4 91,2 90,7 87,2 76,9 40,6 72,9 65,0
2010 I 22,6 63,2 81,7 85,8 89,0 91,2 90,3 86,8 77,9 41,6 73,0 65,2
Miehet - Male
1991 35,5 69,0 90,7 94,9 94,3 93,9 90,3 83,8 61,4 29,8 77,7 71,8
1992 30,1 66,2 89,0 93,2 94,0 93,1 90,3 83,7 60,5 27,8 76,2 70,0
1993 26,3 66,7 87,3 92,9 93,2 92,6 90,2 83,4 61,5 23,9 75,3 69,1
1994 24,9 63,7 86,8 93,3 92,6 93,0 89,7 83,8 62,8 22,2 74,8 68,4
1995 25,7 62,3 88,0 94,2 93,5 92,0 89,8 83,8 63,2 23,1 75,0 68,4
1996 25,1 62,0 87,2 93,7 93,7 91,0 89,7 84,1 65,9 24,9 75,0 68,3
1997 26,5 65,2 87,3 92,8 93,2 91,0 89,1 83,0 60,9 24,5 74,6 68,0
1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9
2009 25,5 68,6 88,1 93,3 94,1 92,4 90,3 86,2 74,9 41,9 75,6 68,4
2009 I 19,2 67,1 87,4 92,3 93,9 93,3 90,1 86,2 73,7 42,2 74,7 67,7
II 41,4 76,6 89,8 94,2 95,3 92,2 89,4 86,5 74,8 42,9 78,3 70,8
III 23,6 69,3 88,6 93,7 93,4 92,2 91,1 86,1 76,9 40,9 75,6 68,4
IV 17,8 61,3 86,6 93,2 93,7 91,7 90,6 85,9 74,1 41,6 73,7 66,6
2010 I 17,5 65,5 86,3 92,6 92,7 92,8 90,3 86,0 76,7 42,2 74,4 67,4
Naiset - Female
1991 36,2 67,9 79,8 82,3 86,6 89,7 90,2 83,4 60,4 21,2 72,2 63,6
1992 31,2 64,0 76,2 81,4 84,9 89,1 89,6 84,1 60,5 20,0 70,6 62,1
1993 28,6 60,2 75,2 80,5 85,0 89,1 88,5 84,4 61,6 17,9 69,7 61,2
1994 25,5 57,4 74,1 80,0 84,9 90,4 88,8 84,4 61,2 15,7 69,1 60,5
1995 26,0 54,3 73,8 79,8 86,1 90,2 89,7 85,6 63,6 17,9 69,6 60,9
1996 24,9 55,2 74,3 79,9 86,5 89,5 89,7 86,4 64,2 19,5 69,9 61,2
1997 29,3 58,1 74,6 79,5 85,6 88,3 89,0 84,5 59,0 17,7 69,4 60,7
1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1
2009 34,6 68,5 78,3 81,2 85,3 89,6 90,3 88,3 78,7 40,6 73,5 64,7
2009 I 28,8 66,2 76,3 81,9 85,4 89,1 90,4 90,1 77,3 41,4 72,8 64,2
II 50,0 75,4 80,9 81,8 85,7 88,7 89,2 87,0 78,2 40,3 75,5 66,5
III 32,9 68,7 78,6 80,8 85,1 90,1 90,6 87,6 79,6 41,3 73,5 64,6
IV 26,5 63,7 77,5 80,1 85,1 90,6 90,9 88,4 79,7 39,6 72,2 63,4
2010 I 27,5 60,7 77,1 78,4 85,4 89,5 90,4 87,7 79,2 41,1 71,5 63,0
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 623 725   811
1967 2 114 567 725   822
1968 2 073 532 705   836
1969 2 097 505 728   864
1970 2 2 217 538 752   928
1971 2 215 508 765   942
1972 2 215 461 772   982
1973 2 265 432 793 1 041
1974 2 326 424 822 1 079
1975 2 312 391 812 1 104
1976 2 278 367 790 1 109
1977 2 232 336 775 1 113
1978 2 200 316 757 1 121
1979 2 256 309 779 1 159
1980 2 328 314 803 1 201
1981 2 353 305 821 1 221
1982 2 377 312 801 1 258
1983 2 390 302 789 1 295
1984 2 413 293 784 1 335
1985 2 437 279 776 1 378
1986 2 431 266 774 1 388
1987 2 423 251 753 1 417
1988 2 431 238 741 1 450
1989 2 2 507 233 760 1 512
1990 2 504 222 757 1 522
1991 2 375 210 681 1 481
1992 2 206 197 603 1 403
1993 2 071 183 548 1 334
1994 2 054 178 536 1 333
1995 2 099 170 572 1 351
1996 2 127 159 579 1 383
1997 2 170 153 594 1 417
1998 2 222 144 613 1 457
1999 2 296 144 637 1 509
2000 2 335 144 642 1 544
2001 2 367 135 642 1 583
2002 2 372 127 639 1 599
2003 2 365 120 620 1 616
2004 2 365 116 606 1 635
2005 2 401 121 599 1 675
2006 2 444 118 607 1 714
2007 2 492 118 621 1 746
2008 2 531 119 628 1 771
2009 2 457 119 581 1 748
2007 I 2 415 111 591 1 709
II 2 524 122 625 1 768
III 2 542 125 645 1 766
IV 2 485 112 622 1 745
2008 I 2 474 111 609 1 743
II 2 574 123 646 1 794
III 2 566 124 650 1 780
IV 2 509 118 610 1 771
2009 I 2 448 115 586 1 738
II 2 497 122 592 1 772
III 2 476 121 586 1 760
IV 2 408 117 560 1 723
2010 I 2 388 115 543 1 719
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 1 221 344 530 347
1967 1 193 310 535 348
1968 1 152 293 509 350
1969 1 173 279 532 362
1970 2 1 236 307 514 415
1971 1 228 290 527 410
1972 1 217 261 531 427
1973 1 240 249 543 447
1974 1 266 244 562 461
1975 1 247 220 559 469
1976 1 220 215 535 459
1977 1 181 198 528 450
1978 1 164 188 519 453
1979 1 197 182 539 469
1980 1 240 186 555 492
1981 1 244 184 569 487
1982 1 248 193 556 494
1983 1 249 185 554 507
1984 1 262 179 552 528
1985 1 264 173 547 542
1986 1 263 169 546 547
1987 1 260 161 534 564
1988 1 264 153  532 578
1989 2 1 311 153 553 604
1990 1 308 143 553 611
1991 1 224 134 497 591
1992 1 130 130 439 560
1993 1 063 123 401 536
1994 1 059 117 397 541
1995 1 096 112 430 551
1996 1 116 106 439 568
1997 1 143 103 451 584
1998 1 174   97 465 608
1999 1 206   98 481 623
2000 1 228   99 489 637
2001 1 240   93 487 657
2002 1 229   85 486 654
2003 1 227   83 478 662
2004 1 229   82 466 676
2005 1 243   86 468 687
2006 1 266   85 478 702
2007 1 290   86 492 708
2008 1 315   86 502 720
2009 1 255   84 461 703
2007 I 1 236   81 461 691
II 1 310   89 498 720
III 1 327   93 514 717
IV 1 284   81 495 703
2008 I 1 280   80 484 708
II 1 342   88 517 730
III 1 339   89 523 721
IV 1 298   85 488 718
2009 I 1 247   82 468 692
II 1 275   87 471 714
III 1 272   85 465 716
IV 1 225   82 442 697
2010 I 1 220   81 429 704
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966    938 278 195 465
1967    921 257 190 474
1968    921 238 197 486
1969    924 225 198 501
1970 2    980 230 238 513
1971    986 219 237 530
1972    997 200 242 556
1973 1 025 184 243 597
1974 1 059 180 261 617
1975 1 065 171 260 634
1976 1 059 152 253 649
1977 1 050 138 248 662
1978 1 035 128 237 668
1979 1 058 126 241 689
1980 1 088 127 249 708
1981 1 109 121 253 734
1982 1 129 119 245 762
1983 1 141 117 234 787
1984 1 152 114 230 806
1985 1 173 106 230 836
1986 1 167   97 228 841
1987 1 163   90 219 853
1988 1 166   84 209 871
1989 2 1 196   80 208 907
1990 1 196   79 204 912
1991 1 151   76 184 890
1992 1 077   68 164 844
1993 1 008   60 147 798
1994    996   61 140 792
1995 1 003   57 142 801
1996 1 011   53 140 815
1997 1 028   50 142 833
1998 1 048   47 148 850
1999 1 090   46 156 886
2000 1 108   43 154 908
2001 1 127   42 155 926
2002 1 144   41 154 946
2003 1 138   38 142 954
2004 1 136   34 141 958
2005 1 158   34 132 988
2006 1 178   33 129              1 014
2007 1 202   32 128              1 039
2008 1 216   33 126              1 052
2009 1 202   35 119              1 044
2007 I 1 179   30 129              1 017
II 1 214   33 127              1 050
III 1 214   32 131              1 047
IV 1 201   31 127              1 041
2008 I 1 194   31 125              1 033
II 1 232   35 129              1 064
III 1 228   34 128              1 060
IV 1 211   33 122              1 050
2009 I 1 201   33 118              1 047
II 1 222   36 120              1 059
III 1 204   36 121              1 042
IV 1 182   35 117              1 026
2010 I 1 169   34 114              1 012
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkuu -Continued
Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus
neljännes
Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 526   96 526 127
1967 2 114 485   82 528 123
1968 2 073 449   82 522 112
1969 2 097 425   79 541 122
1970 1 2 217 451   91 552 143
1971 2 215 424   88 568 145
1972 2 215 389   74 579 140
1973 2 265 354   79 594 145
1974 2 326 353   73 622 145
1975 2 312 327   66 616 145
1976 2 278 306   61 602 130
1977 2 232 278   57 595 127
1978 2 200 261   55 579 125
1979 2 256 251   58 601 124
1980 2 328 251   63 627 128
1981 2 353 250   55 636 133
1982 2 377 255   57 618 133
1983 2 390 246   56 606 140
1984 2 413 242   52 601 143
1985 2 437 228   52 598 137
1986 2 431 218   47 589 142
1987 2 423 206   45 569 143
1988 2 431 197   41 553 145
1989 1 2 507 192   41  563  155 
1990 2 504 183   39 556  161
1991 2 375 177   33 505 137
1992 2 206 166    31 456 111
1993 2 071 154   29 426   89
1994 2 054 153   25 428   80
1995 2 099 141   28 457   87
1996 2 127 133   26 461   88
1997 2 170 130   23 464 101
1998 2 222 120   24 475 107
1999 2 296 121   23 488 117
2000 2 335 118   24 494 122
2001 2 367 112   23 497 115
2002 2 372 106   21 491 117
2003 2 365   99   22 470 118
2004 2 365   93   23 458 115
2005 2 401   91   30 440 141
2006 2 444   90   28 443 146
2007 2 492   87   31 447 155
2008 2 531   88   31 442 165
2009 2 457   88   31 406 152
2007 I 2 415   80   31 436 138
II 2 524   91   31 451 154
III 2 542   94   31 455 170
IV 2 485   84   28 444 158
2008 I 2 474   81   30 435 155
II 2 574   91   32 455 169
III 2 566   91   33 454 173
IV 2 509   88   30 427 162
2009 I 2 448   87   28 414 148
II 2 497   92   30 415 154
III 2 476   87   34 407 157
IV 2 408   86   31 388 151
2010 I 2 388   85   30 382 141
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued
Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljännes rakennus vakuutus
Other construction    Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58     294  2 165      84  2 385
1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2007 I 17 369 147 398 795
II 20 401 148 422 797
III 20 398 155 421 792
IV 20 387 155 419 784
2008 I 19 387 149 413 794
II 22 414 154 424 802
III 23 402 153 425 800
IV 21 393 155 420 803
2009 I 24 381 154 404 799
II 23 387 154 413 818
III 22 386 151 411 812
IV 21 371 154 402 796
2010 I 20 365 156 402 796
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -
    In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9.   TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS
Vuosi ja Työlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittäjät ja yrittäjä-
neljännes yhteensä perheenjäsenet
Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid
quarter total family workers
Total Wage earners Salaried employees
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 1 524 896   628 635
1967 2 114 1 533 883    650 581
1968 2 073 1 529 888    641 544
1969 2 097 1 569 905    664 528
1970 2 126 1 626 930    696 500
1971 2 123 1 639 916    723 484
1972 2 118 1 672 906    766 446
1973 2 164 1 750 938    812 414
1974 2 229 1 826 967    859 403
1975 2 221 1 846 939    907 375
1976 1 2 278 1 819 947    856 437
1977 2 232 1 823 925    886 395
1978 2 200 1 812 921    880 374
1979 2 256 1 865 953    901 375
1980 2 328 1 930 991    928 379
1981 2 353 1 962 988    966 375
1982 2 377 1 990 968 1 014 377
1983 2 390 2 004 961 1 040 386
1984 2 413 2 035 960 1 073 378
1985 2 437 2 077 957 1 117 360
1986 2 431 2 071 941 1 127 359
1987 2 423 2 051 919 1 130 372
1988 2 431 2 062 912 1 148 368
1989 1 2 507 2 112 932 1 177 395
1990 2 504 2 116 914 1 199 388
1991 2 375 2 012 832 1 177 363
1992 2 206 1 862 738 1 120 344
1993 2 071 1 742 679 1 054 329
1994 2 054 1 722 671 1 041 332
1995 2 099 1 773 696 1 068 325
1996 2 127 1 803 692 1 098 324
1997 2 170 1 845 695 1 141 323
1998 2 222 1 905 727 1 170 317
1999 2 296 1 975 745 1 225 321
2000 2 335 2 016 749 1 264 319
2001 2 367 2 060 767 1 289 307
2002 2 372 2 068 758 1 307 304
2003 2 365 2 061 748 1 310 304
2004 2 365 2 064 733 1 328 301
2005 2 401 2 098 736 1 360 303
2006 2 444 2 129 746 1 382 314
2007 2 492 2 178 761 1 413 314
2008 2 531 2 207 764 1 437 324
2009 2 457 2 123 697 1 419 334
2007 I 2 415 2 105 711 1 392 310
II 2 524 2 203 776 1 422 322
III 2 542 2 222 801 1 415 319
IV 2 485 2 182 755 1 421 303
2008 I 2 474 2 160 722 1 432 313
II 2 574 2 249 800 1 439 326
III 2 566 2 241 794 1 439 325
IV 2 509 2 177 735 1 437 332
2009 I 2 448 2 114 686 1 422 334
II 2 497 2 161 723 1 431 337
III 2 476 2 145 722 1 416 331
IV 2 408 2 071 657 1 408 336
2010 I 2 388 2 061 640 1 415 328
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010
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10.  TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN
       EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK
Vuosi ja Työlliset - Employed      Osa-aikaisten osuus
neljännes      työllisistä
Yhteensä Tuntia viikossa - Hours per week
     Proportion of part-time
Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon      employed
quarter Unknown
1 000 henkilöä - persons
1981 2 353 173 1 852 316 12   7,4
1982 2 377 181 1 859 322 15   7,6
1983 2 390 197 1 847 321 24   8,2
1984 2 413 201 1 874 312 26   8,3
1985 2 437 201 1 896 310 30   8,2
1986 2 431 195 1 895 308 32   8,0
1987 2 423 194 1 882 315 32   8,0
1988 2 431 177 1 907 319 28   7,3
1989 1 2 507 192 1 956 328 32   9,8
1990 2 504 186 1 959 328 32   9,5
1991 2 375 185 1 856 298 36 10,1
1992 2 206 176 1 711 285 34 10,5
1993 2 071 181 1 583 271 36 11,4
1994 2 054 180 1 556 280 39 11,5
1995 2 099 176 1 586 283 54 11,7
1996 2 127 174 1 603 298 52 11,5
1997 2 170 203 1 612 339 16 11,0
1998 2 222 213 1 639 358 12 11,4
1999 2 296 226 1 682 371 17 12,1
2000 2 335 240 1 701 372 22 12,3
2001 2 367 246 1 735 364 23 12,2
2002 2 372 260 1 736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1 730 352 17 13,0
2004 2 365 266 1 739 344 16 13,5
2005 2 401 269 1 768 346 18 13,7
2006 2 444 278 1 800 345 20 14,0
2007 2 492 288 1 840 345 18 14,1
2008 2 531 290 1 855 372 13 13,4
2009 2 457 299 1 796 349 12 14,0
2004 I 2 301 277 1 675 336 13 13,6
II 2 384 258 1 765 344 17 13,1
III 2 425 249 1 810 347 19 13,0
IV 2 349 279 1 707 347 16 14,4
2005 I 2 337 278 1 708 334 17 14,5
II 2 425 267 1 791 349 19 13,6
III 2 444 250 1 815 360 19 12,7
IV 2 398 281 1 758 341 17 14,1
2006 I 2 381 283 1 743 336 19 14,4
II 2 461 270 1 808 363 20 13,6
III 2 494 259 1 864 352 19 13,2
IV 2 438 301 1 786 328 24 15,0
2007 I 2 415 304 1 769 324 18 14,7
II 2 524 274 1 873 358 19 13,6
III 2 542 264 1 903 356 18 13,0
IV 2 485 311 1 816 340 19 15,1
2008 I 2 474 311 1 790 358 15 14,2
II 2 574 278 1 906 378 13 12,9
III 2 566 260 1 911 383 12 12,0
IV 2 509 309 1 818 370 13 14,2
2009 I 2 448 314 1 775 347 12 14,6
II 2 497 284 1 837 363 12 13,3
III 2 476 280 1 841 344 10 13,1
IV 2 408 321 1 731 343 12 14,9
2010 I 2 388 318 1 721 334 16 15,2
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010 Kuviot ja taulukot
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11.  TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
       UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Vuosi ja Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates
neljännes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes        Male        Female Both sexes        Male        Female
1 000 henkilöä - persons Prosenttia - Per cent
1961   26   18    8   1,2   1,5   0,8
1962   28   20    7   1,3   1,7   0,8
1963   32   24    8   1,5   2,0   0,8
1964   33   27    7   1,5   2,2   0,6
1965 1   30   20   10   1,4   1,6   1,0
1966   33   22   11   1,5   1,8   1,2
1967   63   52   11   2,9   4,2   1,2
1968   85   70   15   3,9   5,7   1,6
1969   61   46   15   2,8   3,8   1,6
1970 1   46   35   11   2,0   2,7   1,1
1971   55   38   17   2,4   3,0   1,6
1972   62   42   20   2,7   3,3   1,9
1973   57   32   25   2,4   2,5   2,3
1974   44   21   23   1,8   1,6   2,1
1975   62   35   27   2,6   2,7   2,4
1976   92   60   32   3,9   4,7   2,9
1977 140   88   52   5,9   6,9   4,7
1978 172 106   66   7,3   8,4   6,0
1979 143   82   61   6,0   6,4   5,4
1980 114   61   53   4,7   4,7   4,7
1981 121   67   54   4,9   5,1   4,6
1982 135   73   62   5,4   5,5   5,2
1983 138   76   62   5,5   5,7   5,2
1984 133   72   61   5,2   5,4   5,0
1985 129   73   56   5,0   5,5   4,6
1986 138   82   56   5,4   6,1   4,6
1987 130   78   53   5,1   5,8   4,3
1988 116   68   48   4,5   5,1   4,0
1989 1   80   43   38   3,1   3,2   3,1
1990   82   49   33   3,2   3,6   2,7
1991 169 106   63   6,6   8,0   5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6   9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1
1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2   9,8 10,7
2000 253 122 131   9,8   9,1 10,6
2001 238 117 121   9,1   8,6   9,7
2002 237 123 114   9,1   9,1   9,1
2003 235 124 111   9,0   9,2   8,9
2004 229 118 111   8,8   8,7   8,9
2005 220 111 109   8,4   8,2   8,6
2006 204 101 103   7,7   7,4   8,1
2007 183   90   93   6,9   6,5   7,2
2008 172   85   87   6,4   6,1   6,7
2009 221 122   99   8,2   8,9   7,6
2007 I 198 101   98   7,6   7,5   7,6
II 210 104 106   7,7   7,4   8,0
III 164   76   88   6,0   5,4   6,7
IV 161   80   81   6,1   5,9   6,3
2008 I 176   88   88   6,6   6,4   6,9
II 202 102 100   7,3   7,0   7,5
III 151   70   81   5,6   5,0   6,2
IV 159   81   79   6,0   5,8   6,1
2009 I 202 114   89   7,6   8,4   6,9
II 264 150 114   9,6 10,5   8,5
III 202 106   96   7,5   7,7   7,4
IV 215 119   96   8,2   8,9   7,5
2010 I 244 143 101   9,3 10,5   8,0
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2010
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Vuosi ja Ikä - Age   Keski-
neljännes   määrin
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24
Year and   Weighted
quarter Prosenttia - Per cent   mean
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 23,2 13,0   6,8   5,4   4,9   5,0   4,1   4,6   5,9   3,4 16,3   6,6
1992 33,4 23,2 12,8 10,2   9,2   8,8   8,2   8,3 11,9   8,4 26,4 11,7
1993 41,3 30,2 19,1 15,0 14,0 12,9 11,9 11,8 17,3   9,6 33,6 16,3
1994 41,3 30,7 19,1 15,0 13,5 12,9 12,2 12,4 21,4   9,9 34,0 16,6
1995 35,7 26,9 17,3 13,8 12,8 12,2 11,5 11,7 22,9   9,4 29,7 15,4
1996 34,5 25,0 15,2 13,0 11,2 11,2 11,1 12,0 23,4 12,7 28,0 14,6
1997 33,6 21,3 14,8 10,8   9,6   9,7   9,4 11,0 16,9   7,6 25,2 12,7
1998 32,2 19,6 12,5   9,8   8,5   9,3   8,5   8,8 15,4   6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2   8,6   7,9   8,1   7,8   7,7 11,5   6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7   8,8   7,0   7,7   7,2   7,4 10,4   5,4 21,4   9,8
2001 28,3 15,6   9,4   8,6   6,4   7,1   6,7   7,0 10,2   5,8 19,8   9,1
2002 31,9 15,8 10,2   7,6   6,2   6,7   6,7   7,2   9,1   5,1 21,0   9,1
2003 31,3 17,5   9,9   7,6   6,6   6,5   6,7   6,8   8,5   4,4 21,8   9,0
2004 30,4 16,5   9,6   7,2   6,9   6,7   7,2   6,3   8,0   4,5 20,7   8,8
2005 29,5 16,1   8,6   6,6   6,2   6,9   6,2   6,6   7,8   4,2 20,1   8,4
2006 27,6 14,9   7,7   6,1   5,3   5,5   6,2   6,1   7,7   4,4 18,7   7,7
2007 25,7 12,3   7,0   5,3   4,9   5,0   4,7   5,3   7,3   4,2 16,5   6,9
2008 26,6 11,7   6,7   5,0   4,6   4,4   4,0   4,9   6,3   3,6 16,5   6,4
2009 31,6 17,0   9,7   6,7   5,6   5,7   6,0   6,1   7,0   4,7 21,5   8,2
2009 I 26,3 16,4   9,6   6,6   4,6   6,1   5,8   6,1   6,3   4,6 19,1   7,6
II 42,4 19,6 11,3   6,9   5,7   5,5   5,3   5,8   6,5   4,5 28,3   9,6
III 22,0 13,8   8,8   6,4   5,4   5,7   6,2   6,2   7,5   4,8 16,3   7,5
IV 27,3 17,7   9,1   6,9   6,8   5,7   6,8   6,5   7,7   5,0 20,3   8,2
2010 I 36,5 20,4 11,0   7,1   6,2   6,7   7,4   7,2   8,3   6,0 24,7   9,3
Miehet - Male
1991 25,6 15,9   8,5   6,6   6,1   6,2   5,5   5,6   6,4   3,8 19,0   8,0
1992 36,6 27,2 14,5 11,7 11,1 10,5   9,8 10,6 13,8   8,7 30,1 13,6
1993 42,6 33,8 21,5 16,3 15,5 14,6 13,3 13,9 19,0   8,2 36,4 18,1
1994 44,0 34,3 20,9 15,8 14,9 13,9 13,9 14,1 24,2   8,1 37,2 18,1
1995 37,2 27,7 17,0 12,9 12,6 12,6 12,2 12,3 25,6   7,7 30,7 15,7
1996 37,2 26,2 13,7 12,1 10,2 11,3 11,4 11,8 23,7 10,8 29,5 14,3
1997 33,4 22,0 13,3   9,6   8,9 10,2   9,2 11,5 17,1   7,1 25,4 12,3
1998 31,1 19,4 11,3   8,3   7,7   9,5   8,3   8,8 15,9   6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4   9,7   7,7   6,7   7,8   8,2   7,9 12,6   6,5 20,8   9,8
2000 30,7 16,9   9,3   7,1   5,5   7,1   7,3   7,3 10,8   5,0 21,1   9,1
2001 29,1 15,5   7,6   7,5   5,3   6,8   7,0   7,2 10,6   5,5 19,6   8,6
2002 32,6 16,6   9,7   6,9   6,2   7,2   7,3   7,4   9,6   5,6 21,2   9,1
2003 31,6 18,2   9,8   7,4   6,5   6,8   7,3   7,6   9,0   3,7 21,9   9,2
2004 31,8 18,2   9,5   6,5   6,0   6,4   7,0   6,8   8,3   4,7 22,0   8,7
2005 28,5 17,6   8,0   6,1   5,8   6,6   6,2   6,0   8,4   3,6 20,6   8,2
2006 28,9 15,1   7,0   5,1   4,2   4,9   6,4   6,2   7,7   4,9 19,0   7,4
2007 27,4 11,9   6,7   4,4   3,3   4,8   4,8   5,6   8,1   4,1 16,4   6,5
2008 28,7 12,3   6,4   4,1   3,6   3,6   3,8   4,7   6,9   3,6 17,1   6,1
2009 36,2 19,6 10,1   6,8   6,2   5,8   6,4   7,1   7,5   6,1 24,1   8,9
2009 I 32,2 21,2   9,5   6,7   4,1   5,9   6,7   7,2   6,7   6,2 23,7   8,4
II 46,4 22,9 12,7   7,1   6,9   5,5   5,8   7,1   7,3   5,8 31,2 10,5
III 24,6 14,6   8,6   6,0   6,1   6,1   6,1   6,4   7,4   5,8 17,1   7,7
IV 31,9 19,6   9,6   7,3   7,6   5,7   7,1   7,9   8,6   6,6 22,4   8,9
2010 I 40,1 25,3 12,2   6,9   6,8   7,4   8,7   9,3   9,6   7,0 28,4 10,5
Naiset - Female
1991 20,7   9,9   4,9   4,1   3,5   3,8   2,7   3,5   5,5   3,0 13,4   5,1
1992 30,2 19,0 10,7   8,4   7,0   6,9   6,5   6,2 10,1   8,1 22,5   9,6
1993 40,0 26,1 16,2 13,5 12,3 11,0 10,4   9,6 15,6 11,2 30,6 14,4
1994 38,6 26,6 16,8 14,1 12,0 11,8 10,5 10,7 18,6 12,3 30,4 14,8
1995 34,0 25,9 17,7 15,0 13,1 11,7 10,8 11,0 20,3 11,5 28,6 15,1
1996 31,6 23,7 17,0 14,1 12,3 11,1 10,7 12,3 23,1 14,8 26,3 14,9
1997 33,8 20,5 16,6 12,2 10,5   9,1   9,5 10,6 16,8   8,3 25,1 13,0
1998 33,2 19,9 14,1 11,6   9,3   9,1   8,8   8,7 14,8   6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2   9,7   9,2   8,6   7,4   7,5 10,5   6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9   8,7   8,4   7,1   7,5 10,1   5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0   7,6   7,4   6,3   6,8   9,8   6,0 20,0   9,7
2002 31,4 14,9 10,8   8,5   6,2   6,3   6,1   7,0   8,6   4,6 20,9   9,1
2003 31,2 16,6 10,0   7,9   6,7   6,3   6,1   5,9   8,1   5,3 21,6   8,9
2004 29,1 14,6   9,7   8,1   7,9   7,0   7,5   5,8   7,8   4,4 19,4   8,9
2005 30,4 14,5   9,4   7,1   6,5   7,1   6,2   7,2   7,1   4,9 19,5   8,6
2006 26,4 14,7   8,7   7,2   6,4   6,1   6,0   6,0   7,7   3,8 18,4   8,1
2007 24,2 12,7   7,4   6,4   6,8   5,2   4,7   5,0   6,6   4,3 16,6   7,2
2008 24,8 11,1   7,0   6,0   5,7   5,2   4,3   5,0   5,7   3,7 15,8   6,7
2009 28,2 14,1   9,3   6,6   5,0   5,6   5,6   5,2   6,5   3,4 19,0   7,6
2009 I 22,2 11,4   9,8   6,5   5,1   6,3   4,9   5,1   5,9   3,2 14,7   6,9
II 39,0 16,1   9,7   6,5   4,3   5,5   4,9   4,5   5,7   3,3 25,5   8,5
III 20,1 13,0   9,1   6,8   4,6   5,1   6,3   5,9   7,6   3,9 15,4   7,4
IV 24,2 15,8   8,5   6,4   5,9   5,7   6,5   5,2   6,9   3,4 18,4   7,5
2010 I 34,2 14,3   9,6   7,4   5,6   5,9   6,0   5,2   6,9   5,1 20,9   8,0
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA
       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
       AND ON REDUCED WORKING WEEK
Vuosi ja Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetyllä
neljännes työviikolla
Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat 1 työttömänä   Laid off On reduced
quarter working week
Total      Male      Female Under 25 Unemployed
years old1 over a year
Henkilöä - Persons
1971   44 100   27 000   17 100 .. ..    4 300   2 000
1972   59 500   36 800   22 700 .. ..    4 700   2 100
1973   50 200   28 700   21 500 .. ..    4 500   1 800
1974   40 100   20 300   19 800 .. ..    4 300   2 100
1975   50 900   29 500   21 400 .. ..    7 500   6 900
1976   80 200   51 400   28 800 .. .. 10 800   8 900
1977 132 500   82 700   49 900 .. .. 19 900 21 600
1978 175 200 106 800   68 400 .. .. 17 000 24 700
1979 150 300   87 200   63 200 .. ..   9 500   8 000
1980 109 500   58 300   51 200 .. ..   6 600   5 000
1981 115 400   61 200   54 200 35 700   11 500 11 400 10 200
1982 138 100   75 000   63 100 40 900   14 000 15 600 14 200
1983 143 900   80 000   63 900 40 800   17 100 14 900 10 600
1984 135 300   76 100   59 200 37 600   15 500 11 400   7 800
1985 141 400   79 600   61 800 36 700   13 200 11 900   6 500
1986 150 700   87 100   63 600 36 900   14 800 14 800   5 300
1987 140 500   81 100   59 400 33 800   16 700 10 000   3 800
1988 127 600   71 100   56 500 28 600   12 100   8 300   3 400
1989 103 400   54 800   48 700 22 100     6 400   6 700   2 700
1990 103 200   59 500   43 700 21 800     3 000   9 700   2 400
1991 213 200 134 600   78 600 45 800     5 300 32 300   5 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800   29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700   86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100   9 200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900   8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700   6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000   4 900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300   98 000 11 100   4 100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300   89 000   9 500   3 200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600   82 700 10 400   2 700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800   77 700 12 700   2 400
2003 288 800 153 500 135 400 35 200   72 400 14 200   2 300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900   73 000 13 200   2 100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500   72 400 10 600   1 700
2006 249 500 129 300 120 200 26 400   64 800   8 300   1 400
2007 216 900 111 100 105 700 22 200   52 000   6 800   1 100
2008 203 800 107 500   96 200 21 700   43 600   9 200   1 100
2009 265 800 156 600 109 200 33 800   41 700 31 600   3 700
2005 I 289 000 159 400 129 600 31 000 74 100 15 400 2 000
II 271 000 140 700 130 200 30 300 72 700   9 700 1 700
III 274 700 136 700 138 100 33 100 72 700   7 800 1 500
IV 266 600 139 600 126 900 27 800 70 000   9 500 1 600
2006 I 269 800 147 000 122 800 27 700 69 800 12 400 1 600
II 247 400 127 500 119 900 26 000 66 000   7 300 1 400
III 247 600 121 600 126 000 28 600 64 000   5 900 1 200
IV 233 300 121 300 112 100 23 500 59 300   7 400 1 300
2007 I 233 300 125 500 107 800 23 500 56 600   9 800 1 300
II 213 100 107 700 105 300 21 800 52 800   5 500 1 100
III 215 600 104 800 110 800 23 800 51 000   5 000    940
IV 205 500 106 500   99 000 19 800 47 800   6 900    990
2008 I 209 500 113 700   95 800 20 800 46 600   9 600 1 000
II 194 900   99 600   95 200 20 200 44 100   5 900    940
III 201 400 100 700 100 700 23 200 42 900   6 300    900
IV 209 200 116 000   93 200 22 600 41 000 14 900 1 400
2009 I 249 300 149 800   99 400 29 600 40 400 31 100 2 800
II 257 500 151 500 106 000 32 800 40 100 31 300 3 700
III 275 200 156 700 118 400 38 100 41 300 29 200 3 700
IV 281 400 168 500 112 900 34 600 44 900 35 000 4 500
2010 I 286 300 175 300 111 000 35 100 50 500 33 600 4 600
1. Lomautetut poislukien. - Excluding laid offs.
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14.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT (LOMAUTETUT PL.) IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE (LAID OFFS EXCL.) BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 14 600 31 200 25 300 21 900 22 200 22 000 14 600 13 200 12 300   3 600 180 900
1992 23 700 54 100 46 200 38 700 38 000 38 300 28 600 22 900 21 800   7 100 319 500
1993 29 700 68 000 63 300 54 100 51 800 52 500 44 100 31 300 33 300   8 200 436 300
1994 27 500 64 700 65 200 58 900 55 800 56 300 52 600 35 100 43 400   7 800 467 500
1995 23 600 56 900 58 300 56 200 53 300 54 300 55 000 36 400 49 500   7 300 450 900
1996 16 000 52 600 52 600 52 700 50 100 51 900 53 600 40 500 55 100   9 100 434 100
1997 12 200 41 700 44 500 47 000 45 200 47 400 49 500 41 800 59 100   9 800 398 300
1998 11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 10 400 362 500
1999 10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300 337 100
2000 10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200 311 700
2001   9 700 26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900 291 800
2002   9 200 26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300 281 300
2003   8 600 26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300 274 600
2004   8 200 26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200 275 200
2005   6 700 23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200 264 700
2006   5 800 20 600 22 400 20 900 23 700 26 400 26 500 28 600 51 300 14 900 241 300
2007   5 100 17 100 19 200 17 900 19 400 22 300 22 700 24 800 45 100 16 400 210 100
2008   5 300 16 400 18 400 17 100 17 000 20 500 21 200 23 000 38 000 17 500 194 600
2009   8 300 25 500 25 600 22 300 20 500 24 600 25 400 26 600 35 900 19 500 234 200
2009 I   5 800 23 800 22 800 19 800 18 500 22 900 23 800 25 700 36 600 18 300 218 200
II   7 800 25 000 24 800 21 700 19 900 23 700 24 400 25 400 34 900 18 600 226 200
III 10 800 27 300 27 400 24 000 22 000 25 800 26 300 26 900 35 400 20 000 246 000
IV   8 800 25 800 27 200 23 600 21 500 26 100 27 200 28 400 36 600 21 100 246 500
2010 I   6 800 28 300 28 100 24 000 22 000 26 600 28 100 29 400 37 300 21 900 252 700
Miehet - Male
1991   8 300 19 000 15 500 13 400 13 700 13 800   9 000   7 500   6 000 1 600 107 800
1992 13 400 32 100 27 600 22 800 22 600 23 200 17 100 12 900 11 100 3 600 186 400
1993 15 700 39 800 36 700 30 500 29 200 30 300 25 300 17 200 16 900 3 800 245 400
1994 15 000 37 700 36 700 32 300 30 500 31 500 29 500 18 800 21 600 3 200 256 900
1995 12 800 33 100 32 300 30 400 28 500 29 900 30 400 19 100 24 300 3 000 243 900
1996   8 700 30 100 28 400 28 000 26 600 28 200 29 400 21 100 26 600 3 800 231 000
1997   6 400 23 200 23 400 24 300 23 400 25 200 26 800 21 600 28 300 4 200 206 900
1998   5 700 19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100 4 600 182 800
1999   5 700 17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500 4 900 168 600
2000   5 000 15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000 5 400 154 400
2001   4 900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600 5 900 145 600
2002   4 700 14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500 5 600 144 300
2003   4 400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100 5 700 142 000
2004   4 100 14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900 6 400 141 500
2005   3 400 13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6 300 135 600
2006   2 900 11 500 11 800 10 300 11 800 13 500 14 000 14 900 25 100 7 100 122 800
2007   2 600   9 400   9 900   8 700   9 400 11 200 11 700 12 800 22 200 7 800 105 900
2008   2 900   9 400   9 700   8 500   8 500 10 500 11 200 12 000 18 900 8 400 100 200
2009   4 900 16400 14800 12100 10900 13 300 14 200 14 700 18 800 9 900 130 200
2009 I   3 300 16 000 13 500 11 000 10 200 12 600 13 600 14 300 19 300   9 100 123 000
II   4 500 16 100 14 300 11 700 10 500 12 700 13 700 14 000 18 200   9 400 125 200
III   6 200 17 100 15 300 12 700 11 200 13 400 14 200 14 500 18 200 10 200 133 100
IV   5 500 16 700 16 200 13 200 11 800 14 400 15 400 15 900 19 300 11 100 139 500
2010 I   3 800 19 100 17 100 13 800 12 300 15 000 16 200 16 900 20 200 11 700 146 200
Naiset - Female
1991   6 300 12 100   9 800   8 500   8 400   8 100   5 700   5 700   6 300 1 900   72 900
1992 10 300 22 000 18 500 16 000 15 400 15 100 11 500 10 000 10 800 3 500 133 100
1993 14 000 28 200 26 600 23 600 22 600 22 200 18 700 14 200 16 400 4 300 190 900
1994 12 500 27 000 28 500 26 600 25 400 24 900 23 100 16 200 21 800 4 600 210 600
1995 10 800 23 800 26 000 25 700 24 800 24 400 24 600 17 200 25 200 4 300 207 000
1996   7 300 22 400 24 200 24 700 23 500 23 700 24 200 19 400 28 500 5 300 203 100
1997   5 800 18 500 21 100 22 600 21 800 22 200 22 700 20 300 30 800 5 600 191 400
1998   5 400 16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100 5 800 179 700
1999   5 300 15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400 6 300 168 500
2000   5 000 14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300 6 700 157 200
2001   4 800 12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600 7 000 146 200
2002   4 400 11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000 6 700 137 000
2003   4 300 11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100 6 600 132 600
2004   4 200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600 6 800 133 700
2005   3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200 6 800 129 100
2006   2 900   9 200 10 600 10 600 11 900 12 900 12 600 13 700 26 200 7 800 118 500
2007   2 600   7 700   9 300   9 200   9 900 11 100 10 900 12 000 22 900 8 600 104 200
2008   2 400   7 000   8 700   8 600   8 600 10 000 10 000 11 000 19 000 9 100   94 400
2009   3 400   9 000 10700 10100   9 500 11 300 11 200 11 900 17 100 9 600 104 000
2009 I   2 500   7 800   9 200   8 800   8 300 10 200 10 200 11 400 17 300 9 200   95 100
II   3 300   8 900 10 500 10 000   9 400 10 900 10 700 11 400 16 600 9 300 100 900
III   4 600 10 200 12 100 11 300 10 700 12 400 12 000 12 400 17 200 9 800 112 900
IV   3 400   9 100 11 000 10 400   9 700 11 700 11 800 12 500 17 300 10 100 107 000
2010 I   3 000   9 200 11 000 10 200   9 700 11 600 11 800 12 500 17 100 10 200 106 500
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN  1
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION 1
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Tieteellinen, tekninen,   Hallinto- ja   Kaupallinen työ   Maa- ja metsäta-
neljännes yhteiskunnallinen sekä   toimistotyö   loustyö
terveydenhuoltotyö
Year and Professional, technical   Clerical and   Sales work   Agricultural and
quarter and related work and   related work   forestry work
sanitary work
Henkilöä - persons
1971      980   1 300   1 600   5 300
1972   1 500   1 500   2 200   7 800
1973   1 200   1 300   1 900   6 300
1974      980   1 100   1 600   4 300
1975   1 200   1 300   1 500   4 300
1976   2 600   2 300   2 400   5 200
1977   5 500   4 900   4 300   6 700
1978   8 000   7 200   6 700   8 700
1979   7 300   6 400   6 500   7 100
1980   7 300   6 100   5 100   5 500
1981   6 500   6 400   5 100   5 600
1982   7 400   7 600   6 000   6 400
1983   7 800   8 100   6 100   7 600
1984   7 800   8 000   6 100   7 200
1985   8 600   9 100   7 000   7 200
1986   9 400   9 500   7 400   7 500
1987 12 500   9 000   7 500   7 300
1988 12 000   9 100   7 200   6 700
1989 10 700   8 100   6 300   5 400
1990 10 000   7 800   5 900   5 300
1991 19 800 16 100 12 200   7 900
1992 42 100 31 800 23 100 12 900
1993 66 600 47 200 32 800 16 100
1994 75 500 51 000 36 600 16 800
1995 71 500 49 600 35 500 16 600
1996 69 500 49 200 34 300 16 800
1997 65 500 46 700 31 900 16 000
1998 63 100 41 900 28 500 14 600
1999 60 700 37 900 25 800 13 600
2000 56 500 35 600 23 800 12 600
2001 51 600 33 000 22 600 11 800
2002 48 900 31 700 21 700 10 900
2003 48 500 31 900 21 400 10 100
2004 50 300 33 000 21 500   9 600
2005 50 000 32 900 20 800   9 300
2006 46 500 30 700 19 200   8 500
2007 41 600 26 600 16 700   7 300
2008 38 900 23 800 14 900   6 700
2009 44 100 26 700 17 700   7 300
2005 I 48 000 33 000 21 300 11 200
II 50 100 32 600 20 600   8 300
III 53 800 34 000 21 100   7 900
IV 48 100 32 200 20 200   9 800
2006 I 46 100 31 800 20 200 10 700
II 46 900 30 600 19 200   7 700
III 50 100 31 400 19 300   7 000
IV 42 800 28 900 18 100   8 700
2007 I 40 500 28 100 17 700   9 400
II 42 200 26 500 16 500   6 300
III 45 100 27 000 16 800   5 900
IV 38 600 24 900 15 700   7 600
2008 I 37 000 24 500 15 400   8 500
II 39 400 23 600 14 500   5 700
III 42 500 24 100 14 900   5 300
IV 36 600 23 200 14 700   7 300
2009 I 38 200 24 700 16 200   8 700
II 43 300 25 900 17 000   6 300
III 49 700 28 300 18 700   6 200
IV 45 200 28 000 18 700   8 200
2010 I 45 000 28 400 19 200   9 000
1. Pohjoismaisen ammattiluokituksen mukaan. - According to Nordic Classification of Occupations (NYK).
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued 
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Kuljetus- ja Teollinen työ - Production and related
neljännes liikennetyö
Transport Talonrakennuk- Muuhun raken- Muut teollisen Teollinen työ
Year and equipment seen liittyvä työ nustoimintaan työn ryhmät yhteensä
quarter operators liittyvä työ
Occupations Occupations Other work of Production and
related to related the major group related work,
construcion to other production etc. total
of buildings construction
Henkilöä - persons
1971   1 500 10 100 1 200     8 900   20 200
1972   1 800 10 500 1 400   12 800   24 700
1973   1 400   7 600 1 200   10 500   19 200
1974   1 300   5 500    810     7 800   14 200
1975   1 600   8 900    880   10 600   20 300
1976   2 800 13 900 1 300   18 400   33 600
1977   4 300 17 100 1 600   31 600   50 400
1978   6 200 21 000 2 000   47 000   69 900
1979   5 500 17 100 1 700   40 400   59 200
1980   3 900 10 600 1 200   28 300   40 200
1981   3 600   8 600 1 400   29 500   39 500
1982   4 300   9 100 1 500   36 600   47 200
1983   4 600   8 700 1 700   39 000   49 400
1984   4 300   9 000 1 800   36 100   46 900
1985   4 800   9 500 1 800   35 800   47 100
1986   5 000 10 500 1 900   37 900   50 300
1987   4 800   9 800 2 500   33 900   46 200
1988   4 400   8 500 2 300   30 100   40 800
1989   3 400   5 900 1 800   23 000   30 700
1990   3 300   7 400 1 800   22 700   31 900
1991   7 100 18 800 3 300   45 600   67 700
1992 12 600 33 400 5 500   76 700 115 600
1993 17 600 42 600 6 900 100 400 149 900
1994 18 700 44 700 7 200 104 800 156 700
1995 18 000 42 800 7 100   98 700 148 600
1996 17 600 38 700 6 800 97 000 142 500
1997 16 200 32 000 6 200 90 500 128 700
1998 14 400 26 500 5 300 81 400 113 200
1999 12 900 23 200 4 700 76 500 104 400
2000 11 800 19 900 4 200 70 000   94 100
2001 11 100 18 800 3 900 65 100   87 800
2002 10 600 18 400 3 600 63 800   85 800
2003 10 300 17 300 3 500 62 800   83 600
2004 10 100 16 600 3 400 61 800   81 800
2005   9 700 16 100 3 300 58 400   77 700
2006   8 700 14 200 3 000 51 900   69 100
2007   7 200 12 100 2 500 43 700   58 200
2008   6 200 12 000 2 200 39 700   53 900
2009   7 900 16 700 2 900 52 200   71 800
2005 I 10 500 18 900 4 000 61 800   84 700
II   9 600 15 500 3 100 57 300   75 900
III   9 300 14 200 2 700 57 400   74 200
IV   9 500 15 700 3 400 56 900   76 000
2006 I   9 700 17 200 3 900 56 900   78 000
II   8 600 13 900 2 800 51 500   68 200
III   8 200 12 400 2 300 50 500   65 200
IV   8 300 13 300 2 900 48 600   64 800
2007 I   8 200 14 400 3 300 47 900   65 700
II   7 100 11 600 2 300 42 800   56 700
III   6 800 10 600 1 900 42 400   54 900
IV   6 700 11 700 2 400 41 400   55 500
2008 I   6 800 13 200 2 900 41 500   57 600
II   6 000 10 900 1 900 37 700   50 500
III   5 800 10 700 1 700 38 300   50 700
IV   6 300 13 400 2 400 41 100   57 000
2009 I   7 400 16 900 3 300 48 000   68 200
II   7 600 16 000 2 700 49 700   68 400
III   7 900 15 900 2 400 54 300   72 700
IV   8 700 17 900 3 200 56 800   77 900
2010 I   9 100 19 200 3 700 58 200   81 100
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Palvelutyö Muualla luokittelematon        Lomautetut         Yhteensä
neljännes työ
Year and Service work Work not classifiable        Laid off         Total
quarter by occupation
Henkilöä - persons
1971   4 300   4 800   4 300   44 100
1972   6 100   9 200   4 700   59 500
1973   6 200   8 100   4 500   50 200
1974   5 700   6 600   4 300   40 100
1975   5 400   7 800   7 500   50 900
1976   7 300 13 300 10 800   80 200
1977 11 200 25 000 19 900 132 500
1978 17 500 34 000 17 000 175 200
1979 18 200 30 600   9 500 150 300
1980 16 600 18 300   6 600 109 500
1981 16 500 20 900 11 400 115 400
1982 18 400 25 300 15 600 138 100
1983 18 200 27 200 14 900 143 900
1984 17 000 26 500 11 400 135 300
1985 17 600 28 100 11 900 141 500
1986 17 400 29 400    14 800  150 700
1987 13 300 30 000 10 000 140 500
1988 12 300 26 800   8 300 127 600
1989 10 500 21 500   6 700 103 400
1990   9 800 19 400   9 700 103 200
1991 17 300 32 800 32 300 213 200
1992 31 000 50 400 43 600 363 100
1993 44 400 61 700 45 900 482 200
1994 51 000 61 200 26 800 494 200
1995 50 900 60 300 15 100 466 000
1996 50 600 53 500 13 900 448 000
1997 48 100 45 200 10 700 409 000
1998 45 300 41 400 10 000 372 400
1999 42 400 39 300 11 100 348 100
2000 39 100 38 100   9 500 321 100
2001 36 300 37 600 10 400 302 200
2002 33 800 37 900 12 700 294 000
2003 32 000 36 900 14 200 288 800
2004 31 600 37 400 13 200 288 400
2005 29 900 34 400 10 600 275 300
2006 27 100 31 500   8 300 249 500
2007 23 600 28 800   6 800 216 900
2008 21 100 29 000   9 200 203 800
2009 23 300 35 300 31 600 265 800
2005 I 30 200 34 600 15 400 289 000
II 29 500 34 700   9 700 271 000
III 30 300 36 300   7 800 274 700
IV 29 400 31 800   9 500 266 600
2006 I 28 400 32 600 12 400 269 800
II 26 900 32 000   7 300 247 400
III 27 400 33 000   5 900 247 600
IV 25 800 28 500   7 400 233 300
2007 I 24 800 29 200   9 800 233 300
II 23 300 28 900   5 500 213 100
III 23 700 30 400   5 000 215 600
IV 22 600 26 900   6 900 205 500
2008 I 21 600 28 600   9 600 209 500
II 20 700 28 600   5 900 194 900
III 21 100 30 600   6 300 201 400
IV 20 800 28 400 14 900 209 200
2009 I 22 000 32 700 31 100 249 300
II 22 600 35 000 31 300 257 500
III 24 200 38 300 29 200 275 200
IV 24 500 35 200 35 000 281 400
2010 I 24 200 36 700 33 600 286 300
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16.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT (LOMAUTETUT PL.) TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE (LAID OFFS EXCL.)
       BY DURATION OF UNEMPLOYMENT
Vuosi ja Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensä Keskimäärin
neljännes
0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104 Yli 104    Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkilöä - Persons Weeks
1981 28 000 27 100   22 500   15 000   7 200   4 300 104 000 24
1982 30 600 30 100   27 500   18 200   9 700   4 400 122 400 25
1983 30 000 31 200   28 400   22 300 11 400   5 700 129 000 27
1984 29 900 29 800   27 400   21 300   9 900   5 700 123 900 27
1985 30 900 32 200   30 000   23 400   8 800   4 400 129 500 25
1986 29 600 33 400   31 400   26 800 10 900   3 900 136 000 25
1987 29 800 31 900   29 200   22 900 11 700   5 000 130 500 26
1988 29 700 31 100   26 400   20 000   7 800   4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500   21 600   15 000   4 400   2 000   96 700 20
1990 29 300 28 000   20 500   12 500   2 300      710   93 500 15
1991 44 900 52 800   47 800   30 400   4 400      540 180 900 16
1992 54 900 70 700   88 300   79 400 24 900   1 300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500   98 400 112 000 94 100 32 700 467 500 39
1995 56 200 71 600   91 000   96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71 100   86 000   87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300   76 700   77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900   70 900   64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600   66 400   58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000   62 500   55 700 43 300 43 500 311 700 51
2001 48 900 54 100   57 400   50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600   55 700   49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900   55 100   47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000   56 000   47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400   51 200   45 500 39 500 31 400 264 700 47
2006 46 400 46 500   46 000   38 600 34 900 28 900 241 300 46
2007 44 500 42 800   39 800   31 700 26 300 24 900 210 100 44
2008 44 200 41 400   37 600   28 800 22 600 19 900 194 600 42
2009 50 000 52 000   51 900   39 600 25 000 15 600 234 200 35
2001 I 46 100 58 400 62 800 49 900 43 700 41 000 302 000 51
II 50 700 45 900 55 500 52 400 42 300 39 400 286 300 52
III 49 500 56 100 53 800 51 200 42 200 38 700 291 400 51
IV 49 400 55 900 57 400 46 900 40 200 37 800 287 500 50
2002 I 44 100 57 000 64 800 50 200 40 500 37 700 294 400 49
II 49 000 44 500 53 600 53 300 39 700 36 500 276 600 51
III 47 800 54 500 52 200 50 200 40 700 36 300 281 700 50
IV 48 900 54 300 52 400 43 000 38 800 35 100 272 400 49
2003 I 44 400 55 900 61 400 45 700 38 400 34 900 280 700 48
II 52 000 44 400 53 200 49 800 37 200 33 500 270 100 48
III 47 500 56 500 52 500 49 100 37 900 33 000 276 500 47
IV 49 400 54 600 53 300 44 500 37 400 32 000 271 200 46
2004 I 44 500 55 100 62 600 46 800 38 700 32 000 279 700 46
II 56 500 43 700 53 600 50 300 38 700 31 400 274 100 46
III 47 700 53 700 55 000 49 200 39 700 31 800 277 000 46
IV 49 000 51 600 53 000 45 300 39 000 31 900 269 900 47
2005 I 42 800 53 400 57 800 47 000 40 100 32 400 273 600 47
II 50 900 41 600 49 700 47 900 39 600 31 500 261 200 46
III 47 600 53 200 48 900 46 000 40 000 31 300 266 900 46
IV 49 200 49 300 48 500 41 300 38 400 30 400 257 100 46
2006 I 43 600 50 400 53 300 41 400 38 400 30 400 257 400 46
II 49 500 40 300 44 200 41 200 35 700 29 100 240 000 47
III 45 700 49 500 45 200 38 200 34 400 28 700 241 700 45
IV 46 900 45 800 41 200 33 600 31 100 27 300 225 900 45
2007 I 42 100 46 300 45 900 33 700 28 600 27 100 223 600 45
II 47 700 37 300 37 600 33 100 26 600 25 400 207 600 45
III 44 000 45 900 38 900 31 700 25 700 24 500 210 600 44
IV 44 200 41 800 37 000 28 600 24 100 22 800 198 600 44
2008 I 40 300 41 700 43 400 29 000 23 800 21 800 200 000 43
II 47 100 34 500 34 800 29 600 22 500 20 500 189 000 43
III 42 600 45 000 36 400 29 300 22 400 19 400 195 000 41
IV 46 900 44 300 36 000 27 400 21 700 18 000 194 300 40
2009 I 46 700 53 600 47 900 30 300 22 500 17 200 218 200 37
II 53 600 45 000 50 100 38 200 23 100 16 100 226 200 36
III 49 600 56 000 54 900 45 100 25 400 14 900 246 000 34
IV 50 300 53 400 54 600 44 800 29 000 14 400 246 500 34
2010 I 45 400 55 000 57 200 47 000 33 600 14 600 252 700 35
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17.  PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN 
      AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX 
Vuosi Ikä - Age Yhteensä
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1986   9 11 15 18 19 20 22 26 40   41 17
1987   8 11 15 17 19 20 23 26 31   36 15
1988   7 10 14 17 19 21 23 28 34   32 16
1989   6   8 12 14 16 17 19 23 32   38 14
1990   6   8 10 11 13 13 15 18 24   36 12
1991   8 10 12 13 14 14 15 17 20   43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22   45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28   53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34   65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38   92 25
1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997   8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998   8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999   7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000   7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001   7   9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002   7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003   6   9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004   6   9 12 14 15 15 16 17 21   82 16
2005   6   8 12 14 15 16 16 17 24   85 16
2006   5   7 11 13 15 16 17 18 21   69 16
2007   5   7 10 12 13 14 15 16 20   65 14
2008   5   6   9 11 12 13 13 14 18   63 14
2009   6   8 10 12 12 13 13 14 16   63 14
Miehet - Male
1986 10 12 15 18 20 21 23 26 38   37 17
1987   9 11 15 18 20 22 24 26 29   33 16
1988   8 10 14 18 21 23 26 29 34   31 17
1989   6   9 12 15 17 19 22 25 32   37 15
1990   7   8 10 12 13 15 16 19 26   32 12
1991   9 11 13 14 15 16 17 19 22   41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26   44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33   52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40   67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44   97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997   9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998   8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999   8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000   8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001   8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002   8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003   7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004   7 11 15 19 21 22 24 26 30   90 21
2005   7 10 15 19 21 22 23 25 37   95 21
2006   6   8 14 17 21 22 25 27 31   77 20
2007   5   8 12 15 17 19 21 23 30   75 18
2008   5   7 11 13 15 17 19 21 27   75 17
2009   7   9 12 14 16 17 18 20 23   74 17
Naiset - Female
1986   8 11 15 18 18 19 22 27 41   43 16
1987   7 10 14 17 18 19 21 26 33   38 15
1988   7   9 14 17 17 19 21 27 34   34 15
1989   6   8 12 14 15 15 17 21 31   39 13
1990   6   8 10 11 12 12 13 16 23   38 11
1991   7   9 11 12 12 11 12 14 18   44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19   46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24   54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29   64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33   89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997   7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998   7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999   7   9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000   7   9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001   6   8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002   6   8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003   6   7   9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004   5   7   9 11 11 11 12 12 15   76 12
2005   5   7   9 11 11 12 11 12 16   77 13
2006   5   6   9 11 12 12 12 13 15   62 12
2007   4   6   8 10 10 11 11 11 14   58 12
2008   4   6   8   9 10 10 10 10 13   55 11
2009   5   7   9 10 10 10 10 10 12   55 12
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN   1
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION1
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Tieteellinen, tekninen,   Hallinto- ja   Kaupallinen työ   Maa- ja metsäta-
neljännes yhteiskunnallinen sekä   toimistotyö   loustyö
terveydenhuoltotyö
Year and Professional, technical   Clerical and   Sales work   Agricultural and
quarter and related work and   related work   forestry work
sanitary work
Avoimet työpaikat - Vacancies
1971    750    570    670    480
1972    910    830    950    470
1973 1 500 1 300 1 200    490
1974 2 300 1 800 1 400    990
1975 2 400 1 600 1 100    440
1976 2 000    810    660    360
1977 1 700    420    450    210
1978 1 300    420    430    270
1979 1 500    570    560    280
1980 1 800    870    670    500
1981 2 000    970    890    740
1982 2 100    810    890    810
1983 2 200    900    890    620
1984 2 100    890    870    780
1985 2 000    880    920    770
1986 2 100    910    890 1 400
1987 2 900    740    880    850
1988 4 000 1 000 1 300 1 300
1989 6 200 1 700 2 000 3 100
1990 6 500 1 400 1 800 3 500
1991 4 500    630 1 300 2 800
1992 1 500    400 1 200 1 800
1993    900    350 1 000 1 800
1994 1 200    400 1 100 1 500
1995 1 700    570 1 200 1 300
1996 2 100    670 1 600 1 800
1997 2 600    940 2 100 2 100
1998 3 100 1 300 2 400 2 400
1999 2 900 1 100 1 800 2 200
2000 4 000 1 300 2 100 2 100
2001 4 700 1 300 2 700 2 300
2002 5 200 1 300 3 100 2 500
2003 5 200 1 300 4 100 2 800
2004 5 200 1 300 3 300 2 100
2005 6 600 1 500 4 600 1 900
2006 7 900 1 900 5 200 1 800
2007 9 000 2 400 6 000 2 000
2008 9 100 2 600 6 400 1 800
2009 7 700 1 900 6 500 1 500
2005 I 8 400 1 700 5 500 4 300
II 7 700 1 300 4 200 2 500
III 5 200 1 500 4 700    500
IV 5 100 1 400 4 200    230
2006 I               10 900 2 100 6 900 4 600
II 7 900 1 700 4 500 2 100
III 6 200 1 900 4 600    370
IV 6 800 2 000 4 700    310
2007 I               13 800 2 500 7 500 4 600
II 8 600 2 200 5 100 2 400
III 7 000 2 500 6 200    520
IV 6 500 2 300 5 300    320
2008 I               12 900 3 300 8 800 4 800
II 8 700 2 400 5 700 1 900
III 7 500 2 600 6 000    510
IV 7 200 2 000 5 100    210
2009 I               11 900 2 500 8 300 4 100
II 8 000 1 600 6 300 1 400
III 6 000 1 700 5 800    220
IV 4 800 1 800 5 600    270
2010 I               10 000 2 400 8 800 3 700
1. Katso alaviitta taulukkoon 15. - See note to table 15.
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Teollinen työ - Production and related work
neljännes
Year and Talonrakennukseen Muuhun rakennustoi-   Muut teollisen   Teollinen työ
quarter liittyvä työ mintaan liittyvä työ   työn ryhmät   yhteensä
Occupations related Occupations   Other work of   Production and
to construction of related to other   the major group   related work,
buildings construction   production etc.   total
Avoimet työpaikat - Vacancies
1971 1 300 130   4 100   5 500
1972 1 700 180   5 100   7 000
1973 2 900 200   9 000 12 000
1974 3 400 290 12 500 16 100
1975    740   90   6 800   7 700
1976    590   60   3 400   4 100
1977    310   40   1 400   1 700
1978    280   50      940   1 300
1979    530   50   2 600   3 200
1980    940 110   4 300   5 300
 
1981    980 160   3 700   4 800
1982    960 150   2 600   3 700
1983 1 100 130   2 500   3 700
1984    910 150   2 700   3 800
1985    910 120   3 000   4 000
1986    790 110   2 700   3 600
1987    730 150   3 200   4 100
1988 1 000 180   4 400   5 600
1989 1 500 340   8 200 10 000
1990    770 250   5 800   6 800
1991    280   90   1 300   1 700
1992    180   50      760   1 000
1993    140   40      770      950
1994    230   60   1 700   2 000
1995    210   60   1 700   2 000
1996    270   80   1 600 2 000
1997    490 130   2 600 3 200
1998    620 170   3 100 3 900
1999    600 130   2 500 3 200
2000    660 110   3 400 4 200
2001    730 120   3 600 4 500
2002    810 170   3 600 4 600
2003 1 000 200   3 500 4 700
2004 1 200 230   4 500 5 900
2005 1 700 300   5 900 7 900
2006 2 000 350   6 900 9 200
2007 2 000 520   8 700              11 200
2008 1 100 410   6 600 8 100
2009    540 210   2 700 3 400
2005 I 1 400 310              10 200              11 900
II 2 000 410 4 800 7 200
III 1 800 320 5 100 7 200
IV 1 600 180 3 700 5 500
2006 I 2 600 300              11 600              14 500
II 2 100 460 5 300 7 900
III 1 800 390 5 400 7 600
IV 1 400 240 5 300 7 000
2007 I 1 800 450              15 000              17 300
II 2 400 720 7 000              10 100
III 2 300 520 7 200              10 000
IV 1 400 370 5 500 7 300
2008 I 1 300 510              14 400              16 200
II 1 500 640 5 100 7 300
III 1 100 350 4 600 6 000
IV    410 130 2 300 2 800
2009 I    450 220 6 200 6 900
II    720 260 1 800 2 800
III    610 190 1 400 2 200
IV    370 150 1 400 1 900
2010 I    820 240 4 900 6 000
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Kuljetus- ja   Palvelutyö Muualla luokittele-           Yhteensä
neljännes liikennetyö maton työ
Year and Transport equipment   Service work Work not classifiable           Total
quarter operators by occupation
Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1971    330 3 100    360 11 700
1972    710 4 200    660 15 800
1973 1 100 4 800    950 23 400
1974 1 500 5 100    650 29 800
1975    780 4 100    480 18 500
1976    310 2 700    320 11 200
1977    180 1 600    130   6 400
1978    140 1 400    120   5 500
1979    250 1 900    110   8 300
1980    330 2 700      80 12 200
1981    380 3 100      50 13 000
1982    270 2 600      40 11 300
1983    300 3 100      30 11 800
1984    300 3 300      20 12 000
1985    330 3 300      20 12 200
1986    300 3 300      20 12 400
1987    280 2 700      10 12 400
1988    380 3 400    310 17 400
1989    760 5 500 1 200 30 400
1990    680 4 900 1 400 26 900
1991    310 1 900    170 13 400
1992    100 1 000      80   7 100
1993      80    680      80   5 900
1994    150    900    150   7 400
1995    170 1 200    310   8 300
1996    180 1 500    360 10 100
1997    330 2 100    410 13 700
1998    410 2 700    520 16 800
1999    410 2 700    300 14 600
2000    540 2 800    130 17 100
2001    530 3 600    140 19 600
2002    500 4 200    200 21 600
2003    650 4 300    200 23 300
2004    780 4 600    270 23 500
2005    940 5 500    220 29 100
2006 1 400 6 400    100 34 000
2007 2 100 7 500      80 40 200
2008 1 800 7 700      20 37 500
2009    880 5 000      50 26 900
2005 I   890 7 800    690 41 100
II 1 200 5 200    170 29 300
III   860 4 800        0 24 600
IV   820 4 100        0 21 400
2006 I 1 500 9 000    350 49 800
II 1 500 6 200      40 31 800
III 1 300 5 500        0 27 500
IV 1 200 4 900        0 26 900
2007 I 1 900              10 400    260 58 400
II 2 100 6 900      70 37 500
III 2 300 6 700        0 35 300
IV 1 900 5 900        0 29 500
2008 I 2 100              12 100      20 60 100
II 2 100 7 100      50 35 300
III 1 700 6 600        0 30 900
IV 1 400 4 900        0 23 600
2009 I 1 000 8 000      90 42 800
II 1 100 4 500      90 25 800
III   670 4 100        0 20 700
IV   700 3 400        0 18 400
2010 I   820 7 000    100 38 700
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19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT
      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS
Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet
neljännes kuukauden aikana   työttömiä1 kuukauden aikana   työttömiä1   työnhaut
Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended
quarter during a month   unemployed1 during a month   unemployed1   jobseekings
Henkilöä - Persons
1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21 400 42 100
1996 724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400
2006 506 100 279 800 32 400 17 600 44 400
2007 468 700 247 200 31 600 17 500 44 500
2008 443 800 229 000 34 600 18 600 43 100
2009 519 000 268 300 43 200 20 300 47 300
2002 I 561 300 333 200 35 700 17 800 38 000
II 565 400 315 300 36 300 17 900 43 100
III 551 400 326 200 34 100 20 000 50 600
IV 534 500 302 100 33 200 17 700 29 900
2003 I 557 600 320 900 35 000 17 200 38 300
II 562 800 307 700 37 400 18 200 42 500
III 551 500 317 500 34 000 19 400 50 700
IV 537 700 299 800 33 600 17 500 31 200
2004 I 561 800 320 000 35 600 17 200 38 200
II 564 900 310 200 36 300 18 100 42 200
III 552 100 321 400 32 700 19 100 50 200
IV 534 100 298 200 32 700 17 200 31 400
2005 I 549 000 312 900 32 000 16 000 38 600
II 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
III 531 700 309 000 32 100 18 900 53 300
IV 510 300 286 900 31 500 17 300 34 500
2006 I 523 900 297 600 33 000 16 900 42 600
II 517 300 278 600 34 800 17 900 46 500
III 502 600 285 800 31 400 18 800 52 400
IV 480 500 257 300 30 200 16 700 36 000
2007 I 488 400 264 500 32 100 16 800 43 100
II 478 400 244 900 33 300 17 800 45 700
III 465 000 253 300 30 700 18 500 52 700
IV 442 900 226 300 30 100 16 700 36 700
2008 I 450 900 238 300 31 500 17 300 43 000
II 445 100 224 200 34 800 18 600 44 900
III 438 800 232 900 32 500 19 300 49 500
IV 440 200 220 400 39 500 19 300 35 000
2009 I 491 200 253 800 45 100 20 200 43 300
II 520 800 258 700 46 100 21 600 48 800
III 531 400 285 700 41 500 21 100 55 700
IV 532 700 274 800 40 100 18 300 41 200
2010 I 549 500 290 100 37 100 18 200 47 500
1. Lomautetut poislukien - Excluding laid offs
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20.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT
      EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES
Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljännes kuukauden aikana   työpaikat hakijalla  keskimäärin
Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average
quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of
  a month at the Employ-  vacancy
ment service
Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13 700   9 000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15 000 14 200   7 400 22
1992 16 500 10 000   9 500   5 400 16
1993 14 200   8 900   8 300   4 600 17
1994 18 300 12 100 11 100   6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400   7 000 16
1996 23 800 15 000 14 100   8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700   9 900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20
2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25 900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32 900 31 300 12 600 24
2006 70 100 38 800 36 800 14 300 24
2007 82 200 44 900 42 600 18 800 25
2008 80 100 45 600 42 900 18 100 23
2009 58 500 34 000 32 000 11 500 22
2002 I 55 300 32 200 25 800 11 000 22
II 58 000 31 200 35 300 17 000 24
III 37 400 22 400 21 200 11 600 21
IV 32 600 18 100 18 300   8 800 23
2003 I 61 300 35 000 27 100 12 400 23
II 61 300 31 300 36 800 17 000 25
III 39 000 22 400 21 500 10 800 26
IV 33 400 17 800 18 300   8 300 23
2004 I 58 700 35 300 26 600 11 400 23
II 58 900 29 000 35 700 15 500 26
III 39 800 23 700 21 900 10 000 23
IV 37 800 21 500 21 000   8 100 22
2005 I 71 700 40 600 31 400 11 700 23
II 67 700 34 700 39 500 16 100 26
III 52 300 29 600 27 800 11 500 23
IV 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 I 88 300 49 900 39 000 15 000 24
II 75 200 38 000 45 100 17 400 26
III 58 400 33 900 31 300 12 200 24
IV 58 600 33 400 31 900 12 500 22
2007 I          103 400 58 600 46 900 19 200 23
II 86 400 42 900 49 400 22 400 28
III 72 100 41 400 36 900 17 100 24
IV 67 100 36 600 37 100 16 300 23
2008 I          109 600 62 300 49 900 20 800 24
II 86 700 46 300 52 000 22 400 26
III 67 900 41 600 37 400 16 200 21
IV 56 300 32 100 32 400 12 900 21
2009 I 78 400 45 800 37 400 13 200 23
II 63 900 34 400 38 600 15 100 24
III 47 500 28 900 26 300 10 300 21
IV 44 200 27 000 25 800   7 600 22
2010 I 75 100 46 600 36 900 10 700 21
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22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET
       KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
      APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
      STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
      TRAINING AT THE END OF THE MONTH
Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-
neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat
Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour
quarter Labour market training training training market training
training
Henkilöä - Persons
1981   5 400 2 900 2 200 480 14 800
1982   6 000 3 200 2 400 480 16 900
1983   6 000 3 200 2 500 510 18 100
1984   5 000 2 800 2 200 420 17 400
1985   4 800 2 600 1 900 390 16 000
1986   4 700 2 500 2 000 370 15 400
1987   4 800 2 600 2 100 410 15 900
1988   3 700 2 500 2 100 360 15 600
1989   3 800 2 500 2 000 350 15 600
1990   4 300 2 800 2 100 340 16 800
1991   8 000 4 000 3 000 350 17 300
1992 11 600 5 700 4 100 370 26 300
1993 12 100 5 300 4 900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5 600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5 300 590 33 900
1996 18 200 8 400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9 300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5 500 820 30 900
2001 14 100 5 600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5 900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6 100 5 000 850 30 700
2005 14 400 5 800 5 000 780 29 200
2006 15 800 6 200 4 800 850 29 400
2007 15 300 6 100 4 900 950 30 700
2008 14 100 5 500 4 500 920 28 200
2009 16 800 6 000 4 800 790 29 300
2002 I 15 000 6 500 3 700 690 25 800
II   8 700 3 600 5 300 800 25 100
III 16 100 6 600 3 100 560 20 900
IV 17 300 7 400 5 300 850 33 600
2003 I 16 400 7 700 4 800 960 33 300
II   7 900 3 400 6 400 840 29 300
III 15 100 6 300 3 000 570 23 900
IV 14 900 6 000 5 400 730 33 000
2004 I 19 000 8 300 4 200 930 33 500
II   8 200 3 700 6 600 960 30 700
III 16 300 6 500 3 400 660 25 400
IV 16 200 6 000 5 800 840 33 100
2005 I 18 300 7 800 4 400 830 33 000
II   8 900 3 900 6 900 870 29 200
III 14 900 5 900 3 300 630 23 900
IV 15 400 5 600 5 600 790 30 700
2006 I 19 200 8 100 4 300 950 31 000
II   9 300 3 800 6 100 890 29 000
III 17 400 6 500 3 000 720 24 700
IV 17 300 6 300 5 900 850 32 800
2007 I 20 200 8 700 4 900 1 100 34 200
II   9 700 4 100 6 500 1 000 30 700
III 15 200 6 100 3 100 760 25 600
IV 16 100 5 700 5 300 940 32 200
2008 I 18 200 7 600 4 100 1 000 31 600
II   8 600 3 700 6 000 1 000 27 700
III 14 500 5 800 2 800 740 24 000
IV 15 000 5 000 5 000 900 29 400
2009 I 17 300 7 200 3 800 900 30 100
II 10 400 4 100 5 900 780 29 200
III 18 200 6 200 2 900 620 25 600
IV 21 300 6 700 6 400 870 32 400
2010 I 23 600 8 500 4 400 980 33 900
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23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA
      UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1 Työttömyyseläk-
neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1   Recipients of 1 Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment
insurance funds ment allowance   support pension
Henkilöä - Persons
1971   44 100   23 700     1 700             -      300
1972   59 500   28 100     9 500             -      500
1973   50 200   24 500     7 600             -   1 000
1974   40 100   20 600     4 500             -   1 300
1975   50 900   27 800     5 900             -   1 300
1976   80 200   41 000   16 900             -   1 600
1977 132 500   59 300   37 300             -   1 900
1978 175 200   71 500   61 200             -   3 800
1979 150 300   54 900   56 600             -   6 700
1980 109 500   37 400   42 400             -           13 200  3
                                 
1981 115 400       49 600  2   44 200             - 16 800
1982 138 100   61 600   53 000             - 21 600
1983 143 900   64 700   55 500             - 30 000
1984 135 300   60 100   51 400             - 41 000
1985 141 400   64 000            71 000  4             - 50 200
1986 150 700   70 800   73 600            - 61 400
1987   140 500      42 500    72 800            - 68 800
1988 127 600   56 900   59 600            - 68 700
1989 103 400   46 900   39 200            - 65 200
1990 103 200   47 500   35 500            - 59 300
1991 213 200 109 500   87 700            - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500            - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900            - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300   53 300 44 800
1995 466 000 238 700   76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100   28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500   25 500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900   19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000   16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700   15 900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400   15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200   17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600   19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800   20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100   19 800 134 200 47 600
2006 249 500 111 500   18 000 121 600 45 800
2007 216 900   97 300   15 600 105 200 45 700
2008 203 800   90 600   15 800   94 100 47 900
2009 265 800 126 600   25 600 103 000 49 500
2007 I 233 300 107 400 17 400 113 400 44 200
II 213 100   94 800 14 900 105 600 45 200
III 215 600   93 900 14 900 101 500 46 300
IV 205 500   93 200 15 000 100 200 47 000
2008 I 209 500   95 400 16 100   99 200 47 300
II 194 900   85 200 14 400   93 000 47 500
III 201 400   86 200 15 200   91 100 48 100
IV 209 200   95 700 17 500   92 900 48 700
2009 I 249 300 118 900 24 000   98 600 49 100
II 257 500 121 000 24 800 100 600 49 400
III 275 200 128 200 25 900 104 500 49 600
IV 281 400 138 300 27 700 108 200 50 000
2010 I 286 300 139 900 .. .. 49 900
1.  Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.
2.  Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
     insurance funds.
3.  Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
     Insurance Institution.
4.  Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. 
     Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.
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24.   SIIRTOLAISUUS
       MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND
Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto
neljännes Immigrants   Emigrants
Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin   Net immigration
quarter
Total From Nordic   Total To Nordic
countries countries
Henkilöä - Persons
1981 15 800 13 000 10 000   7 500   5 700
1982 14 700 11 800   7 400   5 200   7 300
1983 13 600 10 200   6 800   4 600   6 800
1984 11 700   8 500   7 500   5 100   4 200
1985 10 500   7 500   7 700   5 400   2 700
1986   9 900   6 800   8 300   5 900   1 700
1987   9 100   5 800   8 500   5 900      670
1988   9 700   6 000   8 400   6 000   1 300
1989 11 200   6 500   7 400   5 100   3 800
1990 13 600   6 600   6 500   4 500   7 100
1991 19 000   5 200   6 000   3 800 13 000
1992 14 600   3 700   6 100   3 500   8 500
1993 14 800   3 300   6 400   3 400   8 400
1994 11 600   3 400   8 700   4 100   2 900
1995 12 200   3 900   9 000   4 000   3 300
1996 13 300   4 300 10 600   4 000   2 700
1997 13 600   4 000   9 900   4 600   3 700
1998 14 200   4 500 10 800   5 200   3 400
1999 14 700   4 600 12 000   5 500   2 800
2000 16 900   4 700 14 300   5 500   2 600
  2001 19 000   5 000 13 200   5 300   5 800
2002 18 100   4 700 12 900   5 200   5 200
2003 17 800   4 900 12 100   4 800   5 800
2004 20 300   5 000 13 700   4 200   6 700
2005 21 400   5 100 12 400   4 300   9 000
2006 22 500   4 500 12 100   4 100 10 300
2007 26 000   4 400 12 400   4 100 13 600
2008 29 100   4 900 13 700   4 200 15 500
2009* 25 400   4 100 11 900   3 700 13 500
2001 I   4 100   1 000  3 100   1 300   1 000
II   4 800   1 300  2 800   1 100   1 900
III   5 800   1 700  4 500   1 900   1 400
IV   4 300   1 000  2 800   1 000   1 500
2002 I   4 200      960  2 900   1 200   1 300
II   4 600   1 200  2 700   1 100   1 900
III   5 600   1 600  4 200   1 900   1 400
IV   3 700      950  3 100      960      640
2003 I   4 000      950  2 800   1 200   1 100
II   4 300   1 300  2 500      930   1 800
III   5 700   1 600  4 100   1 800   1 500
IV   3 900   1 000  2 600      900   1 300
2004 I   4 300   1 100  3 200      920   1 000
II   5 200   1 300  3 000      780   2 200
III   6 500   1 600  4 600   1 700   1 900
IV   4 400   1 000  2 900      760   1 500
2005 I   4 300      960  2 800      940   1 500
II   5 500   1 500  2 500      780   3 000
III   6 800   1 600  4 300   1 800   2 500
IV   4 700   1 100  2 700      780   2 000
2006 I   4 800   1 000  2 700      910   2 200
II   5 400   1 300  2 400      740   3 000
III   7 100   1 400  4 200   1 700   2 900
IV   5 100      890  2 800      790   2 300
2007 I   5 300      950  2 800      820   2 400
II   6 100   1 200  2 700      820   3 300
III   8 500   1 400  4 200   1 600   4 300
IV   6 200      900  2 600      860   3 500
2008 I  6 600   1 100  2 900      990  3 600
II  7 100   1 400  2 800      700  4 200
III  9 400   1 500  5 100   1 700  4 300
IV  6 100      900  2 800      810  3 300
2009* I  5 900      990  3 000      860  2 900
II  6 000   1 100  2 700      770  3 300
III  8 000   1 200  3 800   1 500  4 200
IV  5 500      750  2 400      640  3 100
*  Ennakkotieto - Advance notice
Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25.  TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA
       UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES
Vuosi ja      Suomi      Ruotsi      Norja     Tanska Itävalta Ranska
neljännes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent
1991   6,6 2,9 5,5 10,5 5,8   9,4
1992 11,7 5,3 5,9 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6
1996 14,4 8,0 4,8   8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1   7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2   6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2   5,6 6,7 10,8
2000   9,8 4,7 3,5   5,3 5,8   9,5
2001   9,1 4,0 3,6   5,1 6,1   8,7
2002   9,1 4,0 3,9   5,1 6,9   9,1
2003   9,0 4,9 4,5    5,51  4,31    9,91
2004   8,8 5,5 4,5   5,7 5,0   8,9
2005   8,3 7,3 4,5   4,8 5,2   9,3
2006   7,7 7,1 3,4   3,9 4,8   9,3
2007   6,9 6,2 2,6   3,8 4,4   8,3
2008   6,4 6,3 2,5   3,4 3,9   7,9
2009   8,3 8,3 ..   6,0 5,0   9,4
2008 I   6,3 6,0 2,4   3,2 4,0   7,6
II   6,2 6,1 2,4   3,1 3,6   7,6
III   6,4 6,3 2,4   3,3 3,7   7,9
IV   6,7 6,8 2,8   3,8 4,0   8,3
2009 I   7,4 7,5 3,0   4,8 4,4   8,9
II   8,2 8,2 3,1   5,9 4,8   9,3
III   8,6 8,6 3,1   6,2 5,3   9,6
IV   8,8 8,9 ..   7,2 5,5 10,0
Vuosi ja     Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljännes
   Germany   United USA Canada Japan Australia
Year and   Kingdom
quarter
Prosenttia - Per cent
1991   7,3   8,0 6,7 10,4 2,1   9,6
1992   7,7   9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993   8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994   9,6   9,3 6,1 10,4 2,9   9,7
1995   9,4   8,0 5,6   9,6 3,1   8,5
   
1996 10,4   7,3 5,4   9,7 3,4   8,5
1997 11,5   5,3 4,9   9,2 3,4   8,3
1998 11,1   4,5 4,5   8,3 4,1   7,7
1999 10,5   4,2 4,2   7,6 4,7   7,0
2000   9,6   3,6 4,0   6,8 4,7   6,3
2001   9,4    5,11 4,7   7,2 5,0   6,8
2002   9,8   5,2 5,8   7,7 5,4   6,4
2003 10,5   5,0 6,0   7,6 5,3   6,1
2004 10,6   4,8 5,5   7,2 4,7   5,5
2005 10,61   4,8 5,1   6,8 4,4   5,0
2006   9,8   5,4 4,6   6,3 4,1   4,8
2007   8,4   5,3 4,6   6,0 3,9   4,4
2008   7,3   5,6 5,8   6,1 4,0   4,2
2009   7,5 .. 9,3   8,3 5,1   5,6
2008 I   7,6   5,1 5,0   5,9 3,9   4,0
II   7,4   5,3 5,3   6,1 4,0   4,2
III   7,1   5,8 6,0   6,1 4,0   4,2
IV   7,1   6,3 6,9   6,4 4,0   4,5
2009 I   7,3   7,0 8,2   7,6 4,5   5,3
II   7,6   7,7 9,3   8,4 5,2   5,7
III   7,6   7,8 9,7   8,6 5,5   5,8
IV   7,5 .. 10,0   8,6 5,1   5,7
Lähde: OECD - Source: OECD
Vuodesta 2005 lähtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja työvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.
1. Lähde muuttunut rekisteröidystä työttömyydestä työvoimatutkimukseen. - Source changed 
    from registered unemployment to Labour force survey.
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkuu - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-
 Suomi Suomi      Savo    Savo
Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1991 3 100 1 100    560 1 000    910    730 590 1 900
1992 1 300    550    350    530    460    330 250 1 200
1993 1 100    490    190    400    470    240 130 1 500
1994 1 300    730    410    470    720    370 160    990
1995 1 700    770    440    570    710    520 200    810
1996 2 200    910    570    800    740    610 320 1 000
1997 3 500 1 300    950 1 000 1 100    750 540 1 100
1998 5 400 1 400    920 1 300 1 300    980 500 1 100
1999 3 900 1 400    770 1 100 1 100    880 480    970
2000 5 200 1 800    760 1 200 1 300    950 450    960
2001 5 800 2 000    890 1 300 1 700 1 100 550 1 300
2002 6 700 2 200 1 300 1 400 1 800 1 300 590 1 100
2003 7 100 2 900 1 100 1 500 1 900 1 500 660 1 200
2004 7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400 580 1 100
2005 9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700 720 1 200
2006    12 700 3 400 1 700 1 700 2 800 1 700 690 1 300
2007    15 500 3 700 1 600 2 500 3 500 2 000 800 1 600
2008    15 100 3 000 1 400 2 300 3 000 1 700 810 1 400
2009    10 600 1 900 1 000 1 600 1 900 1 200 660 1 100
2000 I 5 500 2 600    890   1800 1 900 2 000 790    910
II 5 000 1 800    920   1500 1 300    800 550 2 100
III 5 600 1 500    480    830 1 000    460 240    400
IV 4 600 1 400    750    750 1 000    480 240    400
2001 I 7 100 2 900 1 500 1 800 2 600 2 300 860 1 300
II 5 600 1 900 1 000 1 600 1 500    760 790 2 800
III 6 000 1 600    530    960 1 400    610 300    630
IV 4 500 1 400    470    720 1 100    790 260    480
2002 I 7 700 3 200 2 200 2 000 3 200 2 800 920    990
II 6 400 2 500 1 200 1 600 1 600 1 000 820 2 300
III 6 900 1 700    860    960 1 500    670 330    560
IV 5 700 1 500    820    940 1 100    790 300    520
2003 I 9 300 4 200 1 900 2 100 3 300 3 000     1 000 1 300
II 6 500 4 200 1 000 1 600 1 800 1 200 820 2 100
III 6 800 1 700    800 1 100 1 500    900 480    690
IV 5 800 1 400    760 1 100 1 100    920 330    560
2004 I 8 300 3 700 2 300 2 100 3 100 2 800 940 1 500
II 6 700 2 700 1 100 1 500 1 700 1 000 680 1 600
III 6 800 1 900    700 1 000 1 600    800 380    680
IV 6 700 1 800    760    970 1 400    830 300    660
2005 I    10 800 4 200 2 500 2 600 3 900 3 400     1 300 1 800
II 8 800 3 100 1 600 2 800 2 200 1 300 800 1 300
III 9 200 2 900 1 500 1 200 1 900 1 100 510    840
IV 8 500 2 300 1 100    980 1 800    910 300    700
2006 I    16 300 4 800 2 500 2 500 4 100 3 300     1 000 2 000
II    11 600 3 200 2 000 1 800 2 400 1 400 790 1 300
III    11 400 2 900 1 300 1 300 2 300 1 000 540    900
IV    11 500 2 600 1 200 1 300 2 300 1 100 370    910
2007 I    20 400 5 500 2 400 4 000 4 600 3 600     1 200 2 500
II    14 200 3 500 1 600 2 300 3 100 1 900 940 1 600
III    14 800 3 400 1 300 2 100 3 300 1 300 590 1 300
IV    12 500 2 300 1 000 1 700 2 800 1 200 420 1 000
2008 I    20 900 5 000 2 700 4 300 5 200 3 200     1 600 2 000
II    14 300 2 900 1 200 2 100 2 800 1 600 860 1 600
III    13 900 2 400    940 1 700 2 500 1 200 430 1 200
IV    11 200 1 600    670 1 200 1 700    800 310    790
2009 I    14 700 3 300 1 900 3 000 2 900 2 200     1 400 1 800
II    10 200 1 700 1 000 1 600 1 600 1 200 500 1 200
III      9 500 1 300    630    940 1 500    780 350    790
IV      7 800 1 200    500    910 1 400    600 410    700
2010 I    12 300  2 600 1 1 500 2 800 2 700 1 400    1 400 1 300
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
                                     Jatkoa - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
   Pohjois-      Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan-  Koko maa -
   Karjala      Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa Whole country
Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1991    510    510 390    540    830 190    490 13 400
1992    240    240 200    490    440 140    270   7 100
1993    160    180 200    280    390 130    170   5 900
1994    360    210 230    470    590 150    220   7 400
1995    390    320 280    560    690 130    250   8 300
1996    370    360 320    650    770 140    300 10 100
1997    360    500 380    720    900 170    440 13 700
1998    450    480 490    880    890 260    530 16 800
1999    430    520 430    800    990 190    630 14 600
2000    490    610 430    840 1 200 300    580 17 100
2001    580    770 500 1 000 1 100 300    650 19 600
2002    560    800 500 1 000 1 200 340    650 21 600
2003    530    760 680 1 000 1 200 320    740 23 300
2004    660    740 780 1 100 1 200 350 1 100 23 500
2005    680    930 890 1 200 1 300 430 1 100 29 100
2006    870    930     1 100 1 600 1 400 400 1 200 34 000
2007    910 1 200     1 200 1 700 1 600 500 1 500 40 200
2008    750 1 300     1 000 1 700 1 700 410 1 400 37 500
2009    450    940        800 1 500 1 700 350    930 26 900
2000 I    690    640 450 1 600 1 100 690    810 22 400
II    720    640 770    900 1 300 220    710 19 200
III    270    520 240    520 1 400 150    380 14 100
IV    280    630 260    400    940 160    430 12 800
2001 I    960 1 100 470 1 800 1 500 670    580 27 600
II    720 1 000 830 1 100 1 300 240  1  100 22 400
III    360    520 360    510 1 100 140    480 15 700
IV    290    500 330    620    660 200    410 12 900
2002 I 1 000 1 200 650 1 900 1 600 680    710 30 900
II    670    940 730 1 100 1 500 280    860 23 600
III    300    570 330    550    900 150    540 16 900
IV    290    470 300    550    840 240    490 14 900
2003 I    930    960     1 000 2 000 1 700 560 1 100 34 500
II    580    880 940    920 1 400 330    910 25 500
III    320    650 430    640 1 000 190    520 18 000
IV    300    560 340    640    650 210    460 15 300
2004 I 1 200    900     1 300 2 100 1 600 600 1 900 34 600
II    660    730     1 100 1 000 1 400 300 1 100 23 600
III    420    680 440    580    900 220    600 18 200
IV    370    640 330    600    800 280    620 17 500
2005 I    940 1 100     1 700 2 100 1 500 590 1 900 41 100
II    800 1 100 770 1 200 1 500 500 1 100 29 300
III    530    920 480    660 1 100 420    750 24 600
IV    440    630 570    900    940 220    600 21 300
2006 I 1 700 1 100     2 100 2 800 1 900 600 2 200 49 800
II    760    940     1 000 1 500 1 500 440    820 31 800
III    540    910 620    930 1 200 290    830 27 500
IV    500    790 720 1 000 1 100 250    910 26 900
2007 I 1 400 1 400     2 100 3 200 2 300 720 2 600 58 400
II 1 100 1 300     1 200 1 300 1 700 520 1 100 37 500
III    630 1 200 690 1 100 1 400 410 1 400 35 300
IV    530 1 000 820 1 300 1 200 360 1 000 29 500
2008 I 1 400 1 800     2 100 3 500 2 800 620 2 700 60 100
II    820 1 400 930 1 400 1 600 460 1 100 35 300
III    460 1 200 530    990 1 400 340 1 300 30 900
IV    370    860 600    950 1 100 220    740 23 600
2009 I    800 1 300     1 600 3 300 2 500 430 1 300 42 800
II    420    950 660 1 100 1 700 330 1 100 25 800
III    310    820 380    770 1 200 350    770 20 700
IV    280    720 540    840 1 400 300    560      18 400
2010 I    890 1 200     1 800 3 300 2 600 370 1 900 250 1 38 700
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkuu - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-
 Suomi   Suomi      Savo    Savo
Year and
quarter Henkilöä - Persons
1991   36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900   8 500 12 000
1992   77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600
1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800
1997   89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000
1998   77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500
1999   67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400
2000   59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400
2001   55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600
2002   57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100
2003   59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700   9 900 15 300
2004   62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400   9 800 15 000
2005   60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700   9 400 14 400
2006   54 900 18 000 12 700 19 100 23 200 17 800   8 400 13 100
2007   46 300 15 700 10 800 16 300 20 200 15 800   7 400 11 700
2008   41 600 14 900   9 800 15 200 19 800 15 100   6 800 11 100
2009   57 000 21 000 11 900 20 800 28 000 18 600   8 100 14 200
2000 I 63 700 27 500 19 800 26 500 31 600 26 500 13 500 19 600
II 59 200 25 100 17 900 24 200 29 700 23 500 12 200 17 900
III 59 700 25 200 17 800 24 000 30 100 23 100 12 100 17 900
IV 54 900 23 500 17 400 23 400 28 600 23 500 12 600 18 200
2001 I 56 400 23 700 17 800 24 300 28 900 23 600 12 900 19 000
II 54 600 22 000 16 500 22 400 27 600 21 400 11 600 17 100
III 56 700 22 900 16 500 22 400 28 400 21 400 11 400 17 000
IV 55 400 23 600 16 600 22 200 28 000 22 400 11 500 17 200
2002 I 58 400 24 200 16 900 23 400 28 900 23 000 11 700 17 600
II 56 500 22 500 15 500 21 700 27 100 20 700 10 400 15 600
III 58 900 23 400 15 700 22 000 27 700 20 800 10 200 15 700
IV 56 800 22 400 16 100 21 200 27 000 21 600 10 500 15 600
2003 I 59 300 23 100 16 300 22 200 28 500 21 900 10 800 16 500
II 59 000 22 100 15 100 21 000 27 200 20 000   9 600 14 900
III 61 800 23 100 15 300 21 700 27 900 20 100   9 500 14 700
IV 59 500 22 800 15 600 21 400 27 800 20 800   9 900 15 200
2004 I 62 400 24 100 16 800 22 400 28 600 21 300 10 300 16 000
II 61 800 22 700 15 600 21 000 27 500 19 900   9 500 14 900
III 63 500 23 000 15 500 21 300 27 600 20 100   9 400 14 600
IV 60 400 22 300 15 700 20 900 26 800 20 500   9 800 14 600
2005 I 61 400 22 500 15 600 21 700 27 000 20 900 10 300 15 200
II 59 600 20 700 13 900 20 300 25 600 19 300   9 100 13 900
III 61 500 20 800 14 000 20 300 26 400 19 100   9 100 14 300
IV 57 300 19 100 14 000 20 100 25 300 19 300   9 300 14 100
2006 I 57 600 19 100 13 900 20 700 24 900 19 300   9 600 14 500
II 55 100 17 800 12 600 19 000 23 100 17 300   8 200 12 800
III 56 000 18 300 12 300 18 900 23 200 17 500   8 000 12 800
IV 50 900 16 800 11 900 17 800 21 500 17 200   8 000 12 300
2007 I 49 500 16 800 11 800 17 700 21 200 17 400   8 200 12 800
II 46 500 15 500 10 300 16 000 19 700 15 300   7 200 11 300
III 47 200 15 900 10 500 16 200 20 400 15 300   7 000 11 500
IV 42 100 14 800 10 300 15 300 19 500 15 300   7 100 11 200
2008 I 42 000 15 100 10 300 15 700 19 900 16 100   7 300 11 800
II 40 600 14 200   9 200 14 300 18 800 14 400   6 300 10 400
III 42 900 15 000   9 700 14 900 19 900 14 400   6 500 10 500
IV 41 300 15 200   9 900 16 000 20 800 15 500   7 200 11 600
2009 I 49 600 18 700 11 500 19 500 25 400 17 900   8 100 14 300
II 55 100 19 800 11 400 20 000 26 900 17 900   7 700 13 700
III 61 700 22 200 12 000 21 200 29 700 18 900   8 100 14 200
IV 61 700 23 400 12 600 22 300 30 200 19 700   8 600 14 700
2010 I 62 600   24 100 1 12 800 22 400 30 600 19 700   9 000 15 200
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkoa - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
   Pohjois-      Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan-  Koko maa -
   Karjala      Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa Whole country
Year and
quarter Henkilöä - Persons
1991   9 300 12 600   8 500   9 300 16 100   5 900 12 400 213 200
1992 14 100 20 100 13 300 15 000 26 100   9 100 19 900 363 100
1993 17 600 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 18 800 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 18 700 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000
1996 18 800 25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
1997 17 900 23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 16 900 22 300 11 800 14 400 27 600   9 200 21 300 372 400
1999 15 700 21 300 11 300 13 800 26 100   8 700 20 000 348 100
2000 14 800 19 600 10 300 12 700 23 800   8 600 18 700 321 100
2001 14 100 18 900   9 900 11 600 23 300   8 400 17 700 302 200
2002 13 500 18 100   9 300 10 700 23 200   8 000 16 200 294 000
2003 13 100 17 800   8 900 10 400 22 600   7 400 15 000 288 800
2004 12 900 17 500   8 500 10 200 22 400   7 100 14 600 288 400
2005 12 300 17 100   8 100   9 700 21 600   6 900 14 300 275 300
2006 11 400 15 700   7 200   8 600 20 000   6 300 13 100 249 500
2007 10 500 14 400   6 300   7 100 17 600   5 500 11 200 216 900
2008 10 200 13 700   6 100   6 600 17 400   5 000 10 400 203 800
2009 11 900 16 500   8 800   9 000 22 100   5 600 12 200 265 800
2000 I 16 000 21 000 11 600 13 800 25 700  9 200 19 900 345 800
II 14 700 19 400 10 000 12 700 23 600  8 400 19 000 317 500
III 14 400 19 200   9 900 12 700 23 300  8 300 18 300 316 000
IV 14 100 18 800   9 700 11 800 22 600  8 400 17 700 305 100
2001 I 14 700 19 700 10 400 12 200 23 900  8 700 18 400 314 600
II 13 800 18 500   9 400 11 300 23 100  8 200 17 600 295 000
III 14 000 18 800   9 600 11 600 23 100  8 100 17 300 299 300
IV 14 100 18 600 10 000 11 300 23 200  8 600 17 300 299 900
2002 I 14 600 19 300 10 400 11 700 24 600  8 800 17 500 311 100
II 13 300 17 700   8 900 10 300 22 900  7 800 16 300 287 300
III 13 100 17 800   8 900 10 700 23 100  7 600 15 800 291 200
IV 12 900 17 700   9 000 10 300 22 200  7 800 15 100 286 300
2003 I 13 800 18 400   9 700 11 000 23 500  8 000 15 800 298 800
II 12 900 17 500   8 500 10 200 22 400  7 300 15 100 282 900
III 12 800 17 800   8 600 10 500 22 300  7 100 14 700 287 800
IV 12 800 17 600   8 700 10 200 22 100  7 100 14 500 285 900
2004 I 13 400 18 000   9 200 10 600 23 200 7 400 14 900 298 500
II 12 900 17 500   8 300 10 200 22 300 7 000 14 800 285 900
III 12 700 17 400   8 100 10 300 22 100 6 800 14 300 286 800
IV 12 800 17 100   8 400   9 800 21 900 7 000 14 400 282 400
2005 I 13 100 17 600   8 800 10 100 22 600 7 300 15 000 289 000
II 12 100 16 800   7 800   9 400 21 200 6 700 14 500 271 000
III 12 200 17 100   7 900   9 800 21 500 6 700 14 000 274 700
IV 11 800 16 800   7 900   9 400 21 400 6 800 13 900 266 600
2006 I 12 400 16 900   8 200   9 500 22 000 6 900 14 300 269 800
II 11 400 15 500   6 800   8 400 19 800 6 300 13 300 247 400
III 11 400 15 600   6 900   8 500 19 500 6 000 12 600 247 600
IV 10 600 15 000   6 900   7 900 18 600 6 000 12 100 233 300
2007 I 11 000 15 300   6 800   7 700 18 800 6 100 12 100 233 300
II 10 300 14 000   5 800   7 000 17 400 5 500 11 300 213 100
III 10 500 14 400   6 100   7 100 17 400 5 200 10 900 215 600
IV 10 300 13 900   6 300   6 500 17 000 5 100 10 700 205 500
2008 I 10 600 14 200   6 400   6 700 17 500 5 300 10 700 209 500
II   9 800 13 200   5 500   6 100 16 800 4 900 10 300 194 900
III 10 000 13 500   5 800   6 600 17 300 4 700 10 200 201 400
IV 10 500 13 800   6 700   7 000 18 000 5 200 10 500 209 200
2009 I 12 100 16 000   8 500   8 400 21 200 6 000 12 000 249 300
II 12 100 16 300   8 200   8 600 21 900 5 700 12 400 257 500
III 12 100 16 800   8 700   9 500 22 600 5 300 12 200 275 200
IV 11 500 16 900   9 600   9 700 22 700 5 500 12 300     281 400
2010 I 11 600 17 500   9 400   9 700 23 200 5 600 12 400 470 1 286 300
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.






















































   










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa 
alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista laskettu-
ja neljännesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Työ- ja 
elinkeinoministeriön laatimien tilastojen alku-
peräiset kuukausiluvut julkaistaan monisteessa 
Työnvälitystilasto, joka ilmestyy kuukausittain.
Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla = 
100.
Käytetyt symbolit:
0 Suure pienempi kuin puolet käytetystä yksi-
köstä
. Tieto epälooginen esitettäväksi
.. Tietoa ei ole saatu
– Ei mitään ilmoitettavaa
2. TILASTOKESKUKSEN TYÖVOIMA-
TUTKIMUKSEN KÄSITTEET
Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15–74-vuotias väestö.
Työvoima on työllisten ja työttömien summa.
Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran 
(vähintään tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan 
tilapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaaja, 
yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä palkatta 
avustava.
Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on 
tutkimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä 
aktiivisesti viimeisen neljän viikon aikana ja 
voisi vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa 
tai odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivisen 
työnhaun ja työn vastaanottamisen kriteerit täyt-
tyvät.
Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien 
prosenttiosuus työikäisestä väestöstä.
Työllisyysaste on työllisten osuus 15–64-vuo-
tiaasta väestöstä.




Most of the figures in the tables are quarterly and 
annual averages computed from monthly data of 
original series. The Ministry of Employment and 
the Economy’s original monthly figures appear in 
its duplicated statistics.
The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded.
Symbols used:
0 Magnitude less than half of unit employed
. Category not applicaple
.. Data not available
– Nil
2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE 
SURVEY OF STATISTICS FINLAND
Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland.
Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.
Employed persons, all persons who during 
the survey week did some work (for at least an 
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit 
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person 
or unpaid family worker.
Unemployed persons, all persons who for 
the whole survey week were without work, had 
been seeking a job actively in the past four weeks 
for pay or profit, and could accept a job within 
two weeks or have arranged to start a work with-
in two weeks but not yet begun it. A student, a 
temporarily laid-off person and a unemployment 
pensioner are also considered unemployed if per-
son meets the above mentioned job seeking and 
job acceptance criteria.
Labour force participation rate, the ratio of 
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.
Employment rate, the ratio of the employed 
to the population aged 15 to 64.
Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE
Taulukot 1–12, 26–28, 30: Työvoimatutkimus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perustuu 
15–74-vuotiaasta väestöstä poimittuun otokseen. 
Otoskoko on neljännesvuodessa 36 000 henkilöä. 
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilön kuukau-
siotokseen. Tiedot kerätään kuukausittain pääasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000 
alussa tietojen keräämisessä siirryttiin jatkuvaan 
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot 
kerättiin yhdeltä viikolta, joka oli kuukauden 15. 
päivän sisältävä viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli 
15–74-vuotiasta väestöä.
Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otoksen 
satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin voi 
sisältyä muitakin virheitä, mm. kadosta johtuvia. 
Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luokitus on, si-
tä epävarmemmat tiedot ovat.
Taulukot 13–16, 18, 29, 31–33: Työnvälitysti-
laston tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Työttömien työnhakijoiden ja avoimien 
työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitystoimin-
nan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 alkaen 
kuukauden viimeisen työpäivän mukaan.
Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työnväli-
tykselle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskenta-
päivänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon.
Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne lasken-
tapäivänä työnhakijoina olevat, jotka ovat ilman 
työtä ja ovat kokopäivätyöhön käytettävissä tai 
odottavat sovitun työn alkamista. Työnhakijoina 
olevat lomautetut lasketaan mukaan työttömien 
työnhakijoiden kokonaismäärään.
Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työnha-
kijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peittää ne 
työttömät, jotka ovat työttömyysturvan piirissä. 
Muista työttömistä osa saattaa jättää ilmoittau-
tumatta työnvälitykseen.
3. SOURCES AND NATURE OF THE STA-
TISTICS
Tables 1–12, 26–28, 30: Labour Force Survey 
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided 
into three monthly samples of 12,000. Data are 
gathered mainly by telephone interviews. Since 
January 2000, data have been collected for every 
week of the month, whereas previously they were 
only collected for the week containing 15th day 
of the month. The figures obtained are increased 
to correspond to the base group (the population 
aged 15 to 74).
The results of the Labour Force Survey are 
subject to an error due to the randomness of the 
samples. The figures sometimes contain other 
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk of 
error. 
Tables 13–16, 18, 29, 31–33: Employment 
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies 
and unemployed jobseekers were compiled at the 
middle of each month upto 1980, and have been 
compiled at the end of each month (last working 
day) since 1981.
Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices, 
which had not yet been filled on the reference 
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of 
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.
Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who were without work, were available 
for work, were laid off, or had arranged to start 
a job but had not yet begun it on the reference 
date.
Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment 
compensation, for which they have to register 
with unemployment services. Some unemployed 
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Päättyneiden työttömyysjak-
sojen keskimääräinen kesto. Saadaan työnvä-
litystilaston vuositilastosta, laatija työ- ja elin-
keinoministeriö. Taulukon luvut kuvaavat koko 
vuoden aikana päättyneiden työttömyysjaksojen 
keskimääräistä kestoa, jossa on mukana paljon 
lyhytaikaisia työttömyysjaksoja. Käsite eroaa 
kuukauden lopussa työttömänä olleiden päätty-
mättömien työttömyyksien kestosta (taulukot 16 
ja 32), joka on keskimäärin pidempi, koska siinä 
painottuvat pidempiaikaiset työttömyysjaksot.
Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saa-
daan työnvälitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden 
ajalta. 
Taulukko 21: Koulutus- ja tukitoimenpiteillä 
sijoitetut, tilaston laatija työ- ja elinkeinoministe-
riö. Taulukon luvut kuvaavat toimenpiteillä sijoi-
tettuina olevia keskimäärin kuukauden lopussa. 
Eri toimenpiteiden sisällöt saattavat vuosittain 
muuttua.
Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot 
saadaan työvoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulukon 
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, 
paitsi viimeisen sarakkeen tieto ”työvoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa 
olevien määrää keskimäärin kuukauden lopussa 
olevana laskentapäivänä.
Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttömyyden 
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri 
järjestelmää: Kelan hoitama perusturva (perus-
päiväraha ja työmarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista päivärahaa 
saa lain vaatimukset täyttävä työtön kassan jäsen. 
Jos työtön ei ole oikeutettu ansioturvaan, hän voi 
saada valtion maksamaa perusturvaa. Saadak-
seen työttömyyspäivärahaa työttömän tulee olla 
työnhakijana työ- ja elinkeinotoimistossa. Työ-
markkinatuki on tarveharkintainen, mutta sen 
maksamiselle ei ole enimmäisaikaa.
Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan kerrallaan 
enintään 500 työttömyyspäivältä. Henkilölle, jo-
ka on syntynyt ennen vuotta 1950 ja on täyttänyt 
57 vuotta ennen enimmäisajan umpeutumista, 
maksetaan päivärahaa kunnes hän on täyttänyt 60 
vuotta. Vuonna 1950 tai sen jälkeen syntyneel-
le, joka on täyttänyt 59 vuotta ennen enimmäis-
ajan umpeutumista ja on ollut työssä vähintään 
5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan 
päivärahaa kunnes hän täyttää 65 vuotta.
Table 17. Average duration of completed spells 
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of 
Employment and the Economy. The figures in 
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from 
”duration of unemployment up to the reference 
date” in tables 16 and 32, which is longer. That 
is because the figures in tables 16 and 32 seldom 
include short spells (which are contained in the 
average duration of completed spells), so they are 
weighted by long spells. 
Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Serv-
ice Statistics, which depict activity during entire 
months.
Table 21. Persons participate in different 
training or subsidized employment measures, 
compiled by the Ministry of Employment and 
the Economy. Average figures at the end of each 
month.  The types of measures vary in time.
Table 22. Data on labour market training, taken 
from monthly labour market training statistics, 
compiled by the Ministry of Employment and the 
Economy. The figures in the table denote averag-
es for whole months, except for the last column, 
”on labour market training”, which gives average 
numbers of trainees on course on the reference 
date at the end of the months.
Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of 
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance 
that is limited to members of an unemployment 
fund. Unemployed persons not entitled to them 
can obtain state compensation. For both types 
of benefit the applicant must be registered at an 
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but 
it has not a maximum payment period.
A basic and an earnings-related unemployment 
allowance can be paid for a maximum period of 
500 working days. Persons born prior year 1950 
and are over 57 before maximum period has ac-
crued can be paid an allowance until they are 60. 
Persons born in 1950 or thereafter and are over 
59 before maximum period has accrued and has 
been in employment at least 5 years during past 
20 years can be paid an allowance until they are 
65.
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Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt, 
laissa tarkemmin määritelty pitkään työttömyys-
turvaa saanut työtön työnhakija on oikeutettu 
työttömyyseläkkeeseen. Työttömyyseläkkeen 
saamisaikana tulee saajan olla työnhakijana työ- 
ja elinkeinotoimistossa.
Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lähde: Tilas-
tokeskus, väestötilasto.
Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. 
Lähde: OECD, Main Economic Indicators.
4. LUOKITUKSET
Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeinoministeri-
ön työnvälitystilastossa käytetään ammateittain 
laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu 
Pohjoismaiseen Ammattiluokitukseen (Nordisk 
Yrkes-klassificering, NYK). Ammattiluokitus, 
Työministeriö, 2005.
Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa käytetään kansainvälisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes, 
NACE). Vuodesta 2005 lähtien Toimialaluokitus 
TOL 2008, Tilastokeskus.
Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen työ- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta lähtien Ahvenanmaa 
tilastoidaan erikseen aluehallintouudistuksen 
vuoksi.
A long-term unemployed person born prior 
year 1950 and over 60 years old can receive an 
unemployment pension under terms laid down by 
law. While in receipt of such a pension, person 
must remain a jobseeker at an Employment and 
Economic Development Office.
Table 24. Statistics on migration. Source: Sta-
tistics Finland, Population Statistics.
Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indica-
tors.
4. CLASSIFICATIONS
Occupational classification. The classification 
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based 
largely on the Nordic Classification of Occupa-
tions (NYK). Occupational Classification, Min-
istry of Labour, 2005.
Industrial classification. NACE (Nomencla-
ture Générale des Activités Economiques dans 
les Communautés Européennes) is used in Fin-
land. From 2005 Standard Industrial Classifica-
tion TOL 2008, Statistics Finland.
Until 2009 Ahvenanmaa (Åland) included into 
Varsinais-Suomi administrative district. From 
2010 Ahvenanmaa (Åland) will be presented 
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